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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. H.,
D.. XXX XXXX, S. H., D.. XX.X.XXXX, W. H., D.. XXX XXXX V. V. H., X.XXXXX, vSetci v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: O. - V. H.,
D.. XXX XXXX, N. G., S. C. XX, P. - M. H., D.. XX.X.XXXX, R.. XX.X.XXXX, o navrhu na vyslovenie
osvojitefnosti maloletych deti, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletej V., 0. S.V.O.W. zastavuje.
Sud konanie o vysloveni osvojitelnosti maloletého Adamazastavuje.

Sud matku maloletych deti o b me d zu je vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu
zastupovania maloletej Aleny, maloletej Valentiny, maloletého Dominika a maloletého Adama pri
vSetkych pravnych ukonoch a pri ukonoch zdravotnej starostlivosti.

Sud maloletym detom ustanovuje zaopatrovnika Mesto Komarno, ktoré bude zastupovat maloleté
deti v rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa navrhom zo dnia 8.10.2019 domahal vyslovenia
osvojitelnosti maloletych deti H.Y., obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav matky a ustanovenia
opatrovnika pre maloleté deti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze O.. V. M. P. XX X.XXXX a ostatni od
25.6.2012 zvereni do starostlivosti pravnickej osoby. Rozsudkami Okresného sudu Komarno ¢.k.
9P/164/2012 - 42 zo dfia 5.9.2012 a ¢.k. 9P/240/2012 - 17 zo dfia 24.10.2012 bola nad maloletymi detmi
nariadena ustavna starostlivosti. Podla oznamenia Centra pre deti a rodiny Levice bola u maloletych deti
driom 7.7.2019 splnena podmienka osvoijitelnosti v stlade s § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Urad
v navrhu dalej uviedol, Ze matka deti si dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z rodiCovskych
prav a povinnosti a nezabezpeduje vychovu maloletych deti. Z uvedenych dévodov urad navrhol vyslovit
osvojitefnost’ maloletych deti, matku obmedzit vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania
maloletych deti pri vS8etkych pravnych ukonoch a spravovania ich majetku a v rozsahu obmedzenia za
opatrovnika ustanovit mesto Komarno. Podanim doru€enym sudu dria 15.5.2020 vzal drad svoj navrh
v Casti o vyslovenie osvojitefnosti mal. V., O.. S. V. O.. W. spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. U
vSetkych maloletych detoch v3ak zotrval na podanom navrhu na obmedzenie rodiCovskych prav matky
v rozsahu uvedenom v podanom navrhu a na ustanovenie opatrovnika maloletym detom.



2. Matka maloletych deti na pojedndvani dfia 9.9.2020 uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, chcela
by, aby deti boli preloZzené blizSie. Uviedla, Ze osobne sa s detmi stretla pred dvomi alebo tromi rokmi.
Kym mala telefén, detom zvykla telefonovat, ale odkedy ho uz nema, nie€o vySe roka, uz im nevola.
Deti jej pisali list a aj v minulosti jej zvykli napisat, pri¢om detom zvykla odpisat. Naposledy im odpisala
v januari tohto roku. Uviedla, Ze byva sama na S. C., pomaha jej pani Vordsova, ktora je jej suseda,
pricom ona ma aj telefon. Deti telefonicky nekontaktovala z toho dévodu, Ze nema Ziadne teleféonne
Cislo, na ktoré by mohla volat, a to, ktoré mala, stratila. Uviedla, Ze je onkologicky pacient a zistili jej,
Ze ma malo Cervenych krviniek. Ma byt hospitalizovana. Chcela by, aby deti boli blizSie, aby ich mohla
kontaktovat. Od roku 2012 si v8ak nedokazala vytvorit podmienky na to, aby sa o deti mohla starat. O
synovi Adamovi vie tolko, Ze je v profesionalnej rodine. Na sud ani na urad prace nepri$la z toho dévodu,
Ze jej to nedovolili jej zdravotné problémy. Ma vS8ak zaujem obnovit’ kontakt so svojimi detmi, pokial jej
bude poskytnuté telefénne E&islo.

3. Z dbvodu prejaveného zaujmu matky o maloleté deti sud pojednavanie odroCil na 14.10.2020.
Na pojednavani dria 14.10.2020 matka maloletych deti uviedla, Ze od posledného pojednavania deti
nekontaktovala, ale ma zaujem v buducnosti sa o ne postarat. Svojim detom bude pisat a telefonovat.
Jej zdravotny stav jej velmi tazko umoZzhuje o deti sa postarat, po pojednavani nastupuje do nemocnice.
Doposial neurobila Ziadne kroky k tomu, aby mala podmienky na starostlivost’ o deti. Nema ani byt, byva
uA.. S..

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 17.6.2020 uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu v
zmysle spatvzatia navrhu zo dfia 14.5.2020. Maloleté deti su umiestnené v CDR Levice. Matka sa o
maloleté deti dlhodobo nezaujima, nie je s nimi v Ziadnom kontakte. U maloletych Aleny, Valentiny a
Dominika bol vypracovani lekarsky posudok, v zmysle ktorého vyZaduju zaradenie do Specialnej skupiny.
U O.. V. podmienky pravnej volnosti nadalej trvaju. CDR Levice dlhodobo avizuje problémy s matkou.
Matka nespolupracuje z centrom, stazuje vykon Ustavnej starostlivosti, napr. deti prehlasila do inej
zdravotnej poistovni a centru to neoznamila. Matka na maloleté deti neprispieva, ani na vyZivné a vznikol
jej dlh na vyZivnhom vo vySke 17 914,52 Eur. U O.. V. je podmienka pravnej volnosti splnena, a preto
navrhol vyslovit' jeho oslovitelnost a u ostatnych deti obmedzit' rodi€ovské prava a povinnosti matky,
v rozsahu obmedzenia maloletym detom ustanovit za opatrovnika mesto Komarno. Matka maloleté
deti naposledy kontaktovala v novembri 2018. NajstarSia V. ob&as matku kontaktuje, o inych detoch
vedomost nema. Matku maloletych deti Ziadal obmedzit v rozsahu zastupovania maloletych deti pri
vSetkych pravnych ukonoch a rozhodovania vo veciach zdravotnej starostlivosti. Na pojednavani dna
14.10.2020 dalej uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie je zrejmé, ze matka neprejavujem
zaujem o deti, ani sa o to nesnazi. Jej zdravotny stav jej to neumoZziuje a je predpoklad, Ze ani v
budlcnosti jej neumozni starostlivost o deti. Urad preto trvad na podanom néavrhu, v pripade mal. V.
navrhuje vyslovit osvojitelnost a pri v8etkych detoch matku obmedzit' pri vykone rodiCovskych prav
a povinnosti v rozsahu zastupovania maloletych deti pri vSetkych pravnych ukonoch a pri ukonoch
zdravotnej starostlivosti. V tomto rozsahu maloletym detom navrhol ustanovit za opatrovnika Mesto
Komarno.

5. Z&stupca mesta Komarno na pojednavani diia 9.9.2020 vyjadril suhlas s ustanovenim za opatrovnika
maloletym detom H..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a oboznamenim listinnych
dokazov, a to: rodné listy maloletych deti, sprava CDR Levice zo dna 8.7.2019, vypis z evidencie
priestupkov matky, sprava o maloletych detoch z CDR Levice zo dfia 17.12.2019, 14.1.2020, sprava z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 30.1.2020, sprava o maloletych detoch z CDR
Levice zo dfia 28.4.2020, sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia 25.3.2020,
14.5.2020, lekarsky posudok na O.. W., S. V. V.u, sprava z CDR Levice zo diia 7.9.2020, vypis z u&tu
O.. V., P. CDR Levice zo dha 12.10.2020 a obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu 12P/98/2016,
9P/164/2012 a 9P/240/2012 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

7. Maloleté deti pochadzaju zo vztahu matky V. H. V. P. M. H., ktory zomrel dfia 10.3.2012.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/164/2012 - 42 zo dha 5.9.2012 bola nad mal. Alenou, mal. S. V.
O.. W. nariadena ustavna starostlivost’ s tym, Ze maloleté deti budu umiestnené do Detského domova



Zitavce. Rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 9P/240/2012 - 17 zo diia 24.10.2012 bola Ustavna starostlivost
nariadena aj nad mal. Adamom s tym, Ze O.. V. bol rovnako umiestneny do Detského domova Zitavce.
Matka maloletych deti vo vSetkych pripadoch s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasila, a priamo na
pojednavani na tunajSom sude.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Levice zo dia 7.9.2020 (podporne zo dna 17.12.2019, 14.1.2020,
28.4.2020 a 19.8.2020) sud zistil, Ze matka svoje deti v zariadeni CDR nenavstevuje, aniinym spdsobom
nekontaktuje. Svojvolne im zmenila zdravotnu poistovriu, pricom CDR o tom neobozndmila, Centrum na
to upozornila pediatricka. Od januara 2019 nemali v zariadeni karticky poistenca maloletych deti. Tento
problém sa podarilo dorieSit az prostrednictvom terénnej pracovni¢ky mesta Komarno, ktora matku
telefonicky kontaktovala. Matka sa nedostavila ani na pripadovt konferenciu, ktorti zorganizoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno v spolupraci s CDR Levice, a to na pdde Uradu v Komarne.
Matka v kontakte so zariadenim CDR nebola dlhSiu dobu, o deti sa nezaujimala, ani ich nekontaktovala
Ziadnym spdsobom, naposledy im poslala list 21.11.2019. Odvtedy nebol zaznamenany Ziadny kontakt.
Matka so zariadenim CDR nespolupracuje, o deti sa nezaujima, vyzivovaciu povinnost’ si neplni. K
31.12.2018 je jej dlh za minulé obdobie 14.719,86 €, v roku 2019 a v roku 2020 svoju vyZivovaciu
povinnost’ rovnako neplni. Za obdobie od 1.1.2019 do 30.7.2020 je jej dlh 3.803,66 €. O.. V., S. V. W.
svojej matke pravidelne posielaju za pomoci vychovavateliek skupiny svojej matke list spolu s kresbami.
O.. V. vyrasta v profesionalnej nahradnej rodine, navstevuje matersku Skolu, pisat’ eSte nevie. Na svoju
matku sa nepamatd, nakolko bol ihned po narodeni umiestneny v zariadeni. Matka o Adama nejavi
Ziadny zaujem, na snahu jej starSich deti o kontakt s fiou nereagovala Ziadnym spdsobom. Matka
bola dria 10.3.2020 prostrednictvom terénnej pracovnic¢ky mesta Komarno informovana o skutoénosti,
Z?e CDR Levice je v reZzime krizového fungovania z dévodu Sirenia koronavirusu Covid - 19. Matka
zariadenie nekontaktovala Ziadnym spdsobom, o zdravotnom stave jej deti sa neinformovala.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 30.1.2020 sud zistil, Ze matka Zije
na adrese G., S. C. XX/X v spoloénej domacnosti s rodinou svojej kamaratky v jednoizbovom mestskom
najomnom byte s prislusenstvom. Je invalidnou déchodkyfou s prijmom na invalidnom doéchodku vo
vyske 270 €. Pobera vdovsky déchodok vo vySke 44 €, zamestnana nie je. Matka verbalizuje zdujem
o deti, ich nenavstevovanie oddvodriuje velkou vzdialenostou a jej nizkym prijmom, mala by zaujem o
premiestnenie deti do blizSieho zariadenia, o v8ak aktualne z kapacitnych dévodov nie je mozné.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 25.3.2020 sud zistil, ze O.. V.
navstevuje 6. ro8. SZS v Leviciach, variant A, od septembra 2019 je preradena do autistickej triedy,
ma preukaz TZP, miera funkénej poruchy je 50%. Do $koly chodi rada, uéi sa dobre, je zodpovedna.
Autizmus sa odzrkadluje na jej spravani. Navstevuje pedopsychiatra a je medikamentézne lieCena. O..
S. navstevuje 5. rog. SZS v Leviciach, variant B. Do $koly chodi rada ale potrebuje pomoc a dohlad
pri ueni. Rada pomaha ostatnym detom, je mila a prehnane starostlivd o ostatné deti. Navstevuje
pedopsychiatra a je medikamentézne lietena. O.. W. navstevuje 4. rog. SZS v Leviciach, variant A,
uci sa dobre, vie pekne pisat’ a itat, ale je potrebné s nim pracovat. Sprava sa kamaratsky, zapaja
sa do domécich prac. Nenavstevuje odbornych lekarov. Mal. V. je umiestneny v profesionalnej rodine.
Navstevuje MS v mieste bydliska profesionalnej rodiny, dostal odklad nastupu do ZS z dévodu nezrelosti
a komunikacie. Ma poruchy imunity, ma potvrdené ADHD a retardaciu reci. V profesionalnej rodine je
velmi ndpomocny, svoje osobné veci a izbu udrziava v poriadku. Ma osvojené hygienické a stravovacie
navyky. Navstevuje pedopsychiatra, neuroléga, imunoléga, je medikamentézne lie€eny. Surodenci sa
pravidelne stretdvaju. Plan socialnej prace sa zameriava u surodencov na rozvoj psychickych, fyzickych
a socialnych zruénosti, ich neustalym precvi¢ovanim v zavislosti od ich zdravotného stavu.

12. Podfa § 102 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine (dalej len ,ZoR"), na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodiCa maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti mdze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.



Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skbr na navrh.

Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitefnosti, sud konanie zastavi.

Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Podla § 38 ods. 2 pism. b), c) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vobec, alebo nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€¢ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 ZoR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 23 ods. 1, 2 CMP, konanie sa zacina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru¢enim navrhu na zac€atie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

13. Nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno vzal navrh na vyslovenie osvojitelnosti O..
V., 0..S. V. O.. W. spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil.

14. Podstatou konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dieta je zistenie splnenia podmienok na
osvojenie dietata. Sud je v konani povinny zistit najma rodinné pomery, bytové pomery a socialne
pomery rodi¢ov dietata a zaujem rodiCov o dieta, prekazky, ktoré brania rodi¢om v prejaveni skutoéného
zaujmu o dieta a v uprave rodinnych pomerov a socialnych pomerov, stanovisko obce k spdsobu
Zivota rodiCov dietata, k mozZnosti, snahe a ochote rodiov prejavit’ o dieta skutoény zaujem a upravit
si svoje rodinné a socialne pomery, okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia,
preukazatelny nesuhlas maloletého dietata, ak je vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné
posudit’ désledky osvojenia a zdravotny stav dietata. VSetky tieto okolnosti musi sud v konani skumat’
a nasledne vyhodnotit, €i su v konkrétnom pripade splnené podmienky pravnej volnosti dietata, a teda
¢i je v jeho pripade mozné vyslovit jeho osvojitelnost.

15. V dalSom konani sud vykonal dokazovanie za u€elom zistenia splnenia podmienok na vyslovenie
osvojitefnosti mal. Adama. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka o svoje deti v
poslednych 12 mesiacoch neprejavovala zaujem, naposledy ich kontaktovala v mesiaci november 2019,
kedy svojim detom zaslala list. Matka svoje konanie na pojednavani odévodnila tou skuto¢nostou,
Ze momentalne nema Ziadny telefén a nema tak moznost svojim detom zatelefonovat. Uviedla, Ze
nesuhlasi s tym, aby bola vyslovena osvojitelnost’ jej deti, pretoze by mala zaujem, keby boli jej deti
preloZzené do blizSieho zariadenia. Matka uviedla, Ze je onkologicky pacient a ma byt hospitalizovana.
V minulosti sa nemohla dostavit' na sud a ani na urad, pretoZe jej to nedovoloval jej zdravotny stav.



Poziadala v3ak, Ze by chcela svoje deti kontaktovat. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze
napriek tomu, Ze matka dlhodobejSie neprejavuje o svoje deti zaujem a nekontaktuje ako deti, tak
ani zariadenie CDR, v ktorom su umiestnené, su na strane matky ospravedinitelné dévody, pre€o tak
neurobila. Matka je v zloZitej Zivotnej situacii, a to ako po zdravotnej stranke, tak aj finanénej. Nema
vlastné byvanie, momentalne Zije v domacnosti spolu s rodinou svojej kamaratky. NavySe ma vazne
zdravotné problémy, ktoré si aktualne vyZaduju hospitalizaciu. Z uvedeného dévodu preto sud dospel k
zaveru, Ze by bolo nespravodlivé a v neprospech maloletého Adama, ak by sud, v désledku aktualnej
zZlej situacie matky, vyslovil jeho osvojitefnost. Sud vyhodnotil ako vhodné poskytnut’ matke priestor, aby
si vyrieSila svoje zdravotné problémy, nasledne si upravila svoju bytovu a finanénu otazku a to tak, aby
si vytvorila podmienky na to, aby mohla v budicnosti vytvorit' priestor na starostlivost o jej maloleté
deti. Sud poznamenava, Ze je v zaujme matky, aby svoje deti pravidelne kontaktovat a udrzZiavala s
nimi vzajomny vztah. Zo sprav CDR Levice je zrejmé, Ze deti maju zaujem o svoju matku, pravidelne
jej posielaju listy, preto je Ziaduce, aby matka na tieto ich listy odpovedala a udrziavala aspori pisomny
kontakt so svojimi detmi. Z uvedeného dévodu sud konanie o vyslovenie maloletého Adama v zmysle
§ 140 CMP zastavil.

16. Zakon o rodine rozoznava tri stupne zasahov do rodiCovskych prav a povinnosti - obmedzenie,
pozastavenie a pozbavenie ich vykonu. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav spoCiva vzdy v
zavinenom spravani rodi¢ov. Hmotnopravnymi podmienkami pre vyslovenie obmedzenia vykonu
rodiCovskych prav s povinnosti je kumulativne naplnenie dvoch skutoénosti: ak si to vyZaduje zaujem
maloletého dietata a ak sa rodi€ia zavinene spravaju spésobom, z ktorého mozno vyvodit, Zze riadna
vychova dietata je ohrozena. Moze ist o skuto¢nost, Ze rodicia trvalo vedu neusporiadany Zivot, svoje
rodi¢ovské povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo nezabezpec&uju vychovu svojho dietata. Sud musi
splnenie hmotnopravnych podmienok hodnotit objektivne, a to v sulade so spoloCensky akceptovanymi
moralnymi hodnotami a postojmi.

17. Vykonanym dokazovanim, najma s poukazom na rozsiahle spravy Centra pre deti a rodiny Levice mal
sud preukazané, Ze matka nespolupracuje so zariadenim CDR a nevykonava svoje rodiovské prava a
povinnosti v prospech maloletych deti. Matka svojim konanim ohrozila zdravotnu starostlivost o maloleté
deti, ked maloletym detom zmenila zdravotnu poistovriu a Urad o tom neinformovala. Je preto obava, Ze
matka by mohla aj v buducnosti konat’ v neprospech maloletych deti a nakolko toho ¢asu nekomunikuje
so zariadenim CDR, mbZe byt jej konanie na ujmu maloletym detom. Z uvedeného ddévodu sud dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle § 38 ods. 2 pism. b), ¢) na to, aby sud matku obmedzil
vo vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to v rozsahu zastupovania maloletych deti pri vietkych
pravnych ukonoch a pri ukonoch zdravotnej starostlivosti. V uvedenom rozsahu ustanovil maloletym
detom za opatrovnika mesto Komarno, ktoré s ustanoveni vyslovne suhlasilo.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



