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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného B. O., nar. X.X.XXXX v G., t.€. vo vykone frestu
odniatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trengin, o navrhu odstideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dha
13. oktdbra 2020 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in v neprospech odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 23. septembra 2020, sp. zn. 1Pp/168/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo diia 23.9.2020, sp. zn. 1Pp/168/2020, podfa § 415 odsek 1 Tr.
poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zadkona a § 67 ods.1 Trestného zakona odsudeného B. O.
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 17/2015 zo dia 04.12.2015. Podla §
68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcil skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov, su¢asne nariadil
proba¢ny dohlad nad odsudenym 36 (tridsatSest) mesiacov a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno
k) Tr. zdkona ustanovil povinnost spocivajucu v prikaze v skudobnej dobe sa zamestnat alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho méze
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda splnena tak formalna, ako aj obe
materialne podmienky jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote staznost prokurator Okresne;j
prokuratury TrenCin (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost
z dévodu, Ze z hodnotenia riaditela NOO a UVTOS Trengin vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania
odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva.
Rizikovymi faktormi su u odsudeného opakované pachanie trestnej &innosti, obzvlast zavazna trestna
¢innost, pre ktoru bol odsudeny, dihy, absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia. Zo zmyslu institatu
podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie je automaticky udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti
odbvodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked' so zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na
slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velkeé riziko recidivy. Vzhladom na uvedené je toho
nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot
a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie su splnené zakonné
predpoklady. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trenine napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Trencine spisova znacka 1Pp/168/2020 zo dna 23.09.2020 zrusil.



Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 8. oktébra 2020, preskumal dria 13. oktébra 2020 na neverejnom zasadnuti podfa §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa
od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak vykonal potrebnu &ast ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, pri€¢om pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
posudzovanom pripade vSetky zakonom vyZzadované podmienky boli spinené.

Okresny sud sa v predmetnej trestnej veci tymito hladiskami dbsledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru,
podla ktorého odsudeny B. O. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odsudeny, ktory si trest odnatia slobody vykonava v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, spifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, kedze
vzhlfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni
(odsudeny, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, bol doposial sedemkrat disciplinarne
odmeneny, pricom disciplinarne potrestany nebol, po&as vykonu trestu si doplnil stredoSkolské vzdelanie
maturitnou skuskou, volny &as vyuziva zmysluplne, pracovné povinnosti si pIlni zodpovedne, kontakt
udrziava s rodi¢mi, starou mamou, tetou aj priatelkou, pocas vykonu trestu si uvedomil svoje zlyhanie a
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni je odhodlany zamestnat' sa a Zit' riadny a slusny Zivot, k trestne;j
¢innosti je plne kriticky a ustav odporucil jeho podmiene€né prepustenie s dohfadom) mozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, v podrobnostiach len poukazuje.
V tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia dava nadriadenému sud moznost len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedcivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



