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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K.J. XXXX/
XX, XXX XX G. H., pravne zast.: Proman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna
31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti povinnému: O. S.V., J.. XX XX XXXX, Y. G. A. K. XXX, XXX
XX A. K., o vymozenie 5077 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Boris Gerbery, so sidlom
exekutorského Uradu Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 512 881, pod &islom 48EX
552/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
Il. Ziadny z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
30.10.2019 domahal od povinného vymozenia 5077 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Rozhava zo diia 09.09.2019, sp. zn. 10C/9/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
27.09.2019 a vykonatelnost dna 01.10.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 15.11.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského uradu Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 35 512 881, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 48EX 552/19.

3. Upovedomenie o zacdati exekulcie zo diia 25.11.2019 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk
dria 02.12.2019. Dia 11.03.2020 bol podany na poStovu prepravu navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory bol suidnemu exekutorovi doru€eny dfia 18.03.2020. Sudny exekutor navrh povinného
na zastavenie exekucie predlozil sidu na rozhodnutie dfia 15.04.2020.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie, a to z
viacerych dévodov. Povinny uviedol, Ze Ziada zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze nevlastni Ziadny hnutelny
ani nehnutelny majetok, Ziadnu hotovost. Zagal pracovat ako SZCO pri¢om nema skoro Ziadny obrat.
Povinny uviedol, Ze ma rodinu, t. j. syna a manzelku, ktorych musi vyZivovat a uviedol, Ze jeho manZzelka
pobera len rodi¢ovsky prispevok.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny uviedol, Ze s navrhom povinného nesuhlasi - nech nesie nasledky svojho
konania. Pozi¢al si, opravneny mu opakovane uveril a pozi¢ané nevratil. Opravneny sa citi podvedeny.
Podla opravneného povinny neuvadza ni¢ na svoju obhajobu, neuvadza ziadny dévod, pre ktory by mala
byt exekucia zastavena. Opravneny je presvedceny, Ze jedine a on je tym, kto bol a je poSkodenym,
ked povinny neprejavil Ziadny zdujem uhradit pozi¢ané.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril. Uviedol len
skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

13. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouziju

14. Podla § 121 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

15. Sud mal za preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna
02.12.2019. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku 15 driovu lehotu na to, aby podal
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povinnym bol dia 11.03.2020 podany na
postovu prepravu a doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi bol dfia 18.03.2020. Sud konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene.
16. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze povinny mbze podat v priebehu exekuéného konania viacero
navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutoCnosti (dovody na zatavenie exekulcie) musi v3ak
povinny uplatnit v&as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto€nosti st nasledovné. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi povinny
uplatnit v8etky pravne skutoénosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej Easti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skutonosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
Ak je navrh exekuénym sudom zamietnuty preto, Ze pravna skuto€nost bola predloZzena oneskorene,
hoci tu dévod na zastavenie exekucie je, povaZzuje sa suma vymozena od povinného za bezdévodné
obohatenie. Vymozenie pohladavky, ktora zanikla uz skor z iného pravneho dévodu, prichadza do Uvahy
najma vtedy, ked exekucny sud inak dévodny navrh na zastavenie exekucie zamietne iba preto, Ze bol
podany oneskorene. Exeku&ny sud exekuciu zastavi, aj ked povinny pravnu skuto€nost neuplatnil v&as,
len pokial ide o dévod, pre ktory je potrebné zastavit’ exekuciu aj bez navrhu. V predmetnom pripade sa
v3ak nejedna o pravnu skutonost, pre ktoru je potrebné zastavit’ exekulciu aj bez navrhu.

17. Platna pravna uprava obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podfa ktorych exekuény sud
navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody na zastavenie exekucie neuplatnil v€as.
Napriek uvedenému exekucny sud mdze exekuciu zastavit ex offo, ale iba z uréitych dévodov. Vzhfadom



na koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekuény sud zastavil exekuciu ex offo
z dévodu, ktory je zistitefny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnat
dokazy. Do uvahy potom prichadzaju dva okruhy dévodov, pre ktoré mdze exekuény sud zastavit
exekulciu aj bez navrhu. Po prvé, ak ide o dévod, pre ktory mal exekuény sud navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, teda dévod, ktory mal exekuény sud zistit z navrhu a jeho priloh. Zastavenie
exekucie tu predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie
exekucie. Po druhé, ak pravna skutoCnost, ktora je dévodom na zastavenie exekucie, je zistitelna z
vlastnej €innosti exeku€ného sudu, pripadne zo sudnych &i verejnych registrov, teda ak sa nevyZaduje
predloZenie tvrdeni a dbkaznych navrhov zo strany povinného. O takuto situaciu pdjde napriklad vtedy,
ak exekulny sud zisti, Zze exekuény titul bol v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
zrueny.

18. Sud v danom pripade ma za jednoznacéne preukazané, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany oneskorene. Povinny si upovedomenie o zaCati exekucie prevzal difia 02.12.2019, priCom
na podanie navrhu na zastavenie exekucie mal zakonom stanovenu lehotu 15 dni. Poslednym dfiom
(koniec lehoty) na v€asné podanie navrhu na zastavenie exekucie bol 17.12.2019. Povinny v8ak svoj
navrh podal na poStovu prepravu az diia 11.03.2020 (doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi
dria 18.03.2020). Povinny teda nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a neuplatnil svoje ndmietky v€as. KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej zmeSkanie nie
je mozné povinnému odpustit’.

19. Sud sa vSak zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekucie podany
oneskorene. lde o pripady, kedy povinny mbze namietat len tie skuto€nosti, ktoré vznikli po uplynuti 15-
driovej lehoty (§ 61k ods.3 Exekuéného poriadku). V danom pripade sud nevzhliadol Ziadny takyto dévod
na zastavenie exekucie. Povinny takyto dovod na zastavenie exekucie vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol a taktiez nepreukazal.

20. Koniec zdkonnej lehoty pripadol na deri 17.12.2019. Teda navrh na zastavenie exekucie bol
povinnym podany aZ po zakonnej 15 diiovej lehote, t. j. oneskorene. Vzhladom na skutoénost, Ze navrh
na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud bliZzSie neskimal jeho dévodnost a ten v zmysle
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

21. Povinny taktieZ neuviedol relevantné dékazy a skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojitosti s ust. § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého sa po zdkonnej lehote mbzu namietat tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
tejto lehoty. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ustanovenie §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol. (l. vyrok)

22. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



