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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého: J. P.,
E. B. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi€ov - matky: A. K., E. B. XX. XX.XXXX,
l.: P. B. XX, |., zasttpena JUDr. Tijanou Ceéezovou, advokatkou so sidlom: Driefiova 17, Bratislava a
otca: J. P., E. B. XX. XX XXXX, I.: D. XXX, I., $tatneho ob¢ana SR, zastipeného Advokatskou kancelariou
Mancikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pe€nianska 3, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, za konania o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 14. augusta 2020, €. k.
39P/180/2020-16, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 14. marca 2019, &. k. 25P/35/2019-163
meni tak, ze otec je do pravoplatného skonéenia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 39P/325/2018 opravneny stretavat sa s maloletym Tomasom kazdy neparny tyzdefi od piatku od
15.00 hod do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod, a kazdu stredu v parnom tyzdni od 15.00 hod do
Stvrtka 8.00 hod, s tym Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje, a v pripade, Ze malolety nebude v Skolskom zariadeni miestom prevzatia a odovzdania je
bydlisko maloletého u matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Vo zvysnej
Casti sa navrh otca zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo diha 14.08.2020 ¢.k. 39P/180/2020-16 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 39P/325/2018, zveril maloletého J. P., E.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze v osobnej starostlivosti matky bude od pondelka parneho tyzdna od 08.00 hod do stredy
v nasledujucom neparnom tyzdni do 15.00 hod a v osobnej starostlivosti otca bude od stredy neparneho
tyzdna od 15.00 hod do nasledujiuceho pondelka parneho tyZdha do 08.00 hod.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Zze navrhom, doruéenym sudu dfia 12.08.2020 sa
otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého do striedavej osobnej
starostlivost’ oboch rodiCov tak, Ze matka bude zabezpec€ovat’ starostlivost o maloletého kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 08.00 hod do stredy v nasledujucom neparnom tyzdni do
15.00 hod a otec kazdy neparny tyzdefn v kalendarnom roku od stredy od 15.00 hod do 08.00 hod
nasledujuceho pondelka v parnom tyzdni. V €ase viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin bude otec
zabezpec€ovat osobnu starostlivost od 22.12. od 17:00 hod do 30.12. do 17:00 hod. Rodi€ia su povinni
odovzdat’ maloletého vzdy pred bydliskom toho rodi¢a, ktorého osobna starostlivost sa prave skoncila
riadne pripraveného na vykon osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Pogas dni, kedy je malolety v



predskolskom alebo Skolskom zariadeni su rodiia opravneni odovzdat maloletého v tomto zariadeni.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania. Alternativne sa otec doméhal, aby sud
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bude otec opravneny stykat sa s maloletym
kazdu neparnu stredu od 15.00 hod do nasledujiceho pondelka do 08.00 hod v parnom tyzdni a v Case
viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin od 22.12. od 17:00 hod do 30.12. do 17:00 hod. a Ziadnemu z
ucastnikov neprizna narok na nahradu trov tohto konania.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s
matkou maloletého Zil v spolo€nej doméacnosti od januara 2010 do 23.2.2018. Nakolko sa ako partneri
odcudzili, spoluzitie ukongili a od februara 2018 Ziju kaZzdy vo svojej domacnosti. Malolety bol na zaklade
vzajomnej dohody rodiCov po ich rozchode v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze 5
dni bol u otca a 9 dni u matky. Otec bol s maloletym kazdy druhy tyzdef od stredy poobedia, kedy ho
vyzdvihoval zo 3kdolky do pondelka rana, kedy ho odvadzal do 8kblky a matka s nim bola od pondelka
poobede do stredy rana nasledujuceho tyzdna. Vzhfadom na to, Ze matka otcovi nechcela umoznit
vacsi rozsah osobnej starostlivosti ani po€as prazdnin a sviatkov, priom otec ma za to, Ze syn ma
pravo na rovhocennu a rovhomernu starostlivost oboch rodi€ov, podal otec dia 27.11.2018 navrh na
Okresny sud Bratislava lll, kde Ziada maloletého zverit do rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Na pojednavani dfia 12.11.2019 a dfia 10.03.2020 rodicia zhodne uviedli, Ze zotrvaju na
doterajSom modeli striedavej osobnej starostlivosti o maloletého v reZime 5 dni u otca a 9 dni u matky.
Avsak od 23.03.2020 otec maloletého nevidel, nakofko matka mu odopierala stretnutie s maloletym, na
zaklade udajného odmietania stretnutia maloletym. Tato skuto¢nost bola aj predmetom pojednavania
dna 02.07.2020. Bolo dohodnuté, Ze matka poZiada o odbornu pomoc, nakolko si s maloletym nevie
(udajne) sama poradit, nevie ho (Udajne) odovzdat otcovi. AvSak ani mesiac po poslednom pojednavani,
matka napriek pougeniu opatrovni¢kou o potrebe stretavania sa maloletého s otcom a o tom, Ze obaja
rodiCia su rovnocenni rodiia s rovnakymi pravami, maloletého na stretnutie s otcom nepripravi a tieto
sa vobec nerealizuju, &im dochadza k zavaznému porusovaniu prav maloletého. Co sa tyka odmietania
maloletého pri osobnom striedani, bol to vZzdy problém, a to na oboch stranach, ako je to zaznamenané
aj zapisniciach z pojednavania, napr. zo dia 10.03.2020, preto sa preberanie rieSilo cez matersku Skolu
(ktora potvrdila, Ze malolety je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov Stastny a spokojny,
vyborne prosperuje). Rozdiel bol vtom, Ze aj ked malolety nechcel ist od otca k matke, otec ho vzdy vedel
motivovat k tomu, aby s fiou iSiel, aj ked' to trvalo vela krat priblizne hodinu. Matka toto nikdy nechcela
robit, ked mal ist malolety k otcovi a nechcel ist. Iba stala alebo sedela v aute a pytala sa maloletého
"tak nechces ist?". TakZze od matky nedostéval Ziadne signaly, Ze ma ist k svojmu otcovi, nikdy ho na
stretnutie riadne nepripravila a neviedla ho k Ucte k otcovi, na rozdiel od otca, ktory ho vzdy viedol k
Ucte k matke. Otec dal do pozornosti sudu, Zze matka s otcom nekomunikuje absolutne, takmer vébec sa
jej neméze dovolat, bud je zablokovany alebo mu jednoducho nedviha a nereaguje ani na SMS, ktoré
si ona sama stanovila ako jedinu formu komunikacie. Z dévodu postoja matky k otcovi, je maloletému
odopierana doterajSia starostlivost druhého rodi€a a je potrebny okamzity zasah sudu. Matka otcovi
oznamila, Ze uz im ma dat’ pokoj, Ze oni uz maju svoj zZivot a ma sa starat’ o seba. Opisané spravanie
matky je v8ak spOsobilé zavaznym spbsobom negativne zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov
maloletého, do jeho riadneho vyvinu a ohrozit, €i narusit jeho psychicku integritu, citové vazby a vyvinové
potreby. Naposledy, ked matka otcovi zdvihla telefon a mal moznost rozpravat sa so synom, malolety
sam prejavil zaujem stretnat sa s otcom aj so starymi rodiémi z jeho strany, ale matka povedala, Ze oni
nemaju ¢as, lebo uz maju program a na otcovu otazku, kedy budu mat' ¢as, odpovedala, Ze oni maju
program kazdy den, ergo styk otca s maloletym (ani so starymi rodi€mi) neumozni. Otec mal moznost
byt s maloletym 2x na kratku chvilu v mieste bydliska matky, okrem iného mu malolety oznamil, Ze
odmieta chodit do 8kélky (pritom na pojednavani diia 12.11.2020 opatrovnik zd6razrioval, Zze pravidelna
navsteva materskej Skoly je pre maloletého velmi potrebna). Malolety si stale pletie niektoré slova,
sklofiovanie. Stale aj po 4 mesiacoch ma artikulaéné vady (R a L), ktoré ho naudil vyslovovat spravne
eSte otec poCas obdobia pred vyhlasenim mimoriadnej situacie. Na poslednom pojednavani vo veci
samej obaja rodicia vyhlasili, Ze sa podrobia poradenstvu v zariadeni TENENET o.z. V tomto zariadeni
bolo dohodnuté stretnutie dfa 11.8. o 10.00 hod, av8ak matka sa nedostavila na dohodnuté stretnutie.
Otec ma informacie od psycholdga, Ze matka sa snaZi sedenia oddalovat tak, ako sa len da, ¢o vSak
nemoze byt na tarchu dobromyselnému otcovi a maloletému, ktori prisli o svoj vzajomny intenzivny
kontakt a malolety stratil len zdbévodu postoja matky, ktorej uz striedava starostlivost nevyhovuje, osobnu
starostlivost’ svojho otca. Po tom, ako otec neuspesSne &akal na matku v TENENET-e 0.z., ako bolo
dohodnuté 11.08. o 10.00 hod. a matka sa nedostavila, otec sa nasledne pokusil navstivit maloletého
v mieste bydliska matky. Po zazvoneni na zvon€ek na vchodovych dverach paneldku mu to zdvihol



malolety a oznamil mu, Ze mama este spi. Na stretnutie v TENENET-e 0.z. mu niesol tvarohovu buchtu, a
kedZe tam neprisli, spytal sa maloletého, ¢i mu ju donesie hore a malolety suhlasil. Matka mu otvorila so
slovami, €o tu chce$, ale kedZe malolety priSiel takmer okamzite za otcom, rozpraval sa otec iba s nim.
Vébec nejavil znamky odmietania. Potesil sa, ked mu otec dal buchtu a usb kfu¢€ so spoloénymi fotkami.
Dria 21.4.2020 podala matka navrh na do¢asnu upravu styku otca s maloletym, ktorym Ziadala opravnit
otca stretdvat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod do nedele do 18.00 hod. Teda
matka Ziadala, uz za situacie, kedy sa Uudajne malolety odmietal s otcom stretnat a ona ho nevedela
otcovi odovzdat, stretnutie maloletého s otcom kazdy druhy vikend nepretrzite. Matka sice takuto Upravu
navrhla svojim pisomnym podanim, avSak maloletému neumoznila styk s otcom vébec, nieto este na
cely vikend, ktora situacia trva dodnes. Sud prvej indtancie podanie matky odmietol a Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dfa 22.06.2020 sp. zn. 1 1CoP/143/2020 toto rozhodnutie potvrdil. Sud mal
za preukazané, Ze malolety je dlhodobo v starostlivosti oboch rodi€ov v intervale 5 dni u otca a 9 dni
u matky, na ktorej starostlivosti zotrvali aj na pojednavaniach dria 12.11.2019 a 10.03.2020. Potom,
ako od 23.03.2020 matka odmietla umoznit’ styk otca s maloletym, otec sa neobratil na sud, aby ho
poZiadal o autoritativny zasah, a to z dévodu mimoriadnej situacie - koronakrizy a taktiez veril, Ze v
nadvéaznosti na poskytované poradenstvo na referate poradenskopsychologickych sluzieb na UPSVAR
sa budu vediet' s matkou dohodnut. Otec ma zato, Ze na zaklade toho, Ze malolety bol fakticky dva roky v
starostlivosti oboch rodi¢ov v pomere 5 dni u otca a 9 dni u matky (a to az do mimoriadne;j situacie, kedy
mu matka odmietla maloletého odovzdavat s tym, Ze to idajne odmieta a ona ho nevie otcovi odovzdat
a malolety je na tento model dlhodobo zvyknuty, aj vzhladom na to, Ze je jeho Ustavnym pravom, aby
sa na starostlivosti o0 neho podielali rovnocenne obaja rodicia, je tento model osobnej starostlivosti
aktualne pre maloletého v jeho najlepSom zaujme. Otec mal za to, Ze situacia sa vyrieSi na pojednavani
diia 02.07.2020, avSak ani po pouceni opatrovnikom a sudom o potrebe maloletého dietata byt s
oboma rodi¢mi, matka odmieta dieta odovzdat a doteraj$ia starostlivost oboch rodi€ov sa nerealizuje.
Vzhladom na skutoénost, Ze konanie trva uz takmer dva roky a doposial nebolo rozhodnuté vo veci
samej, navrhuje otec upravit doasne aj najbliz8ie najvyznamnejsie rodinné sviatky v roku - Vianoce, a
to tak, Ze ich s maloletym stravi on, kedZe doteraz mu to matka po rozchode s nim nikdy neumoznila.
Aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze matkou vyslovené obavy, Ze otec jej po
pobyte u neho maloletého neodovzd4, su len jej tvrdenia, ktoré nie su ni¢im preukazané. Odvolaci sud
dfia 22.06.2020 uvadza, Ze je potrebné poskytnut priestor rodi€om na rodi€ovsku dohodu, av8ak ani
po uplynuti niekofkych tyZdrov, resp. takmer dvoch mesiacov od tohto konstatovania sa situacia nijako
nezmenila, otec sa s maloletym nestretava vébec a tato situacia nie je udrzatelnd, nakolko malolety
straca na zaklade svojvofného rozhodnutia matky svojho otca, ktory sa o neho dovtedy prikladne staral
Nakolko otec vy&erpal v8etky jemu dostupné prostriedky, a to aj prostrednictvom zastupcu maloletého,
opatrovnika, aby sa domohol osobnej starostlivosti o maloletého, resp. toho, aby s nim vébec bol, je
nuteny poZiadat’ sud o autoritativny zésah do ich rodinnych vztahov.

4. Sud prvej in§tancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi
sudnymi spismi vo veci maloletého a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ma charakter neodkladnosti a je ddvodné mu vyhoviet v Easti zverenia maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava lll prebieha
konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému pod sp. zn. 39P/325/2018.
Na pojednavani dfia 12.11.2019 rodi¢a zhodne uviedli, Ze o maloletého sa budu starat' v intervale 5 dni
otec a 9 dni matka s tym, Ze po€as zimnych prazdnin si dohodnu osobitne starostlivost 0 maloletého,
obaja budu pokraCovat v psychologickom poradenstve na referate poradenskopsychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Na pojednavani dfia 10.03.2020 rodigia zhodne
uviedli, Ze nadalej budu realizovat' starostlivost o maloletého v intervale 5 dni otec a 9 dni matka,
budl pokradovat v psychologickom poradenstve na referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava s tym, Ze rodi¢, v ktorého starostlivosti bude malolety,
zabezpedi na stretnuti u psychologitky referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava ucast maloletého. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna
29.04.2020 ¢&.k. 39P/87/2020-35 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloletého do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého sumou 280,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky a upravil
styk otca s maloletym okrem Skolskych prazdnin a sviatkov kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska
matky a v stanoveny ¢as ho matke v mieste jej bydliska odovzda. Toto rozhodnutie bolo na odvolanie



matky uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.06.2020, sp. zn. 11CoP/143/2020 potvrdené
vo vyroku, ktorym bol navrh matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravy
styku otca s maloletym potvrdené a zmenené vo v €asti vyZivného tak, Ze otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne, vZdy do 15. diha v mesiaci do ruk matky,
po¢nuc diiom 29.04.2020 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/325/2018. V odévodneni odvolaci sud okrem iného uviedol,
Ze nespochybriuje, Ze medzi rodiémi dochadza ku konfliktom a nedorozumeniam, ktord skuto¢nost
potvrdzuju obaja. V danom pripade je nesporné, Ze starostlivost o maloletého zabezpedovali rodicia
striedavo v reZzime 5 a 9 dni, o vyplyva aj z obsahu zépisnice z pojednavania konaného pred sudom
prvej instancie dha 10.03.2020 vo veci samej, na ktorom pojednavani sa rodi¢ia dohodli, Ze budu
pokracovat v tomto reZime a v u€asti na psychologickej intervencii poskytovanej im psychologi¢kou Mgr.
Novotnou. Je vSeobecne zname, Ze v obdobi mesiacov marec a april 2020 v suvislosti s pandémiou
koronavirusu doslo k uzatvoreniu Skolskych a predskolskych zariadeni, o vo vztahu k odovzdavaniu
maloletého v $kdlke a nepochybne i s obavami suvisiacimi so Sirenim ochorenia COVID 19 spdsobilo
rodi€om problémy pri realizacii ich rezimu starostlivosti o maloletého. Z obsahu podania matky i
otca vyplyva, Ze aktualne (v €ase pisomnych podani rodi€¢ov) starostlivost o maloletého zabezpeduje
matka. Odvolaci sud za danych okolnosti dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenim zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, kedZe tuto
fakticky vykonava. Vyslovil, Ze zo spisu je zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa v minulosti o maloletého starali
a obaja reSpektovali odporucania psychologi¢ky za u&elom hladania najvhodnejSieho rieSenia pre
maloletého. Odvolaci sud vyslovil, Ze je potrebné pokradovat v poradenstve a rodi€¢om za tymto ucelom
poskytnut’ priestor na moznu dohodu o starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud poukazal na vykon
starostlivosti o maloletého oboma rodi¢mi v predchadzajucom obdobi a rovnako na navrh matky, ktora
nema vyhrady vo i stretdvaniu sa otca s maloletym na vikend aj s prespanim. Odvolaci sud vychadzal
aj zo spravy opatrovnika zo Setrenia pomerov, v ktorej konstatoval vytvorené vhodné podmienky pre
maloleté dieta na strane oboch rodi€ov, a zarover sa vyjadril aj k drzaniu zbrane otcom, ked' uviedol,
Ze otec ma zbran uskladnenu v trezore, ktory je uzamknuty a kl'd€ je uloZeny na bezpecnom mieste
tak, aby sa k nemu malolety nedostal. Vzhfadom na rozporné tvrdenia rodi€ov a skuto¢nost, Ze obaja
spolupracuju s psychologi¢kou, s ciefom zlepdenia komunikacie a nastavenia reZzimu starostlivosti o
maloletého, odvolaci sud dospel zaveru, Ze matka nepreukazala dévody, na zaklade ktorych by bolo
potrebné jej nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do jej starostlivosti
vyhoviet. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zamietnutim navrhu matky na Upravu styku otca s
maloletym. Pokial otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol nariadit’ striedavu starostlivost o maloletého
v pomere dni 7:7, odvolaci sud uviedol, Ze za aktualnej situacie, kedy otec sam potvrdil, Ze malolety
od 23.marca 2020 s nim nebol v kontakte a podla vyjadrenia matky malolety otca odmieta, nie je
vhodné bez preverenia aktualnych podmienok a aktualneho stavu, vyhoviet jeho odvolaciemu navrhu.
Pokial budu rodi€ia pokradovat v odbornom poradenstve a riadit sa pokynmi psychologi¢ky, dospeju k
cielu, ktory bude pre dieta idealny, vhodny a suladny s jeho zaujmom. V pripade, Ze otec nebude mat’
umozneny kontakt s maloletym a starostlivost o maloletého bude nad'alej zabezpecovat matka, odvolaci
sud vyslovil, Ze je jeho pravom domahat sa sudnou cestou styku s maloletym alebo iného rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloletého. Na pojednavani dfia 02.07.2020 opatrovnik maloletého zaloZil do
spisu spravu referatu poradenskopsychologickych sluzieb zo dfia 01.07.2020, podla ktorej bol referat
kontaktovany otcom s tym, Ze maloletého nevidel od 23.03.2020 a ma zaujem o spolo¢né stretnutie s
matkou na referate, aby sa pokusili dohodnut’ na starostlivosti o maloletého. Prebehlo jedno individualne
stretnutie s otcom dria 10.06.2020 a tri spolo&né stretnutia s rodi€émi maloletého. V priebehu stretnuti
sa rieSilo jednak ako obnovit stretavanie otca s maloletym, nakolko tieto stretnutia boli preruSené, ako
aj prehodnotenie starostlivosti o maloletého do buducnosti. Ako sa v8ak ukazalo, negativne nastavenie
rodi€ov voci sebe navzajom zasadne vplyva na ich schopnost rodi¢ovsky kooperovat, rodi€ia zotrvali na
svojich doterajSich vzajomnych postojoch, k ich dohode neprislo. Opatrovnik maloletého na pojednavani
ponukol rodi€om sprostredkovanie odborného poradenstva v zariadeni TENENET o.z., pripadne v
Centre pre deti a rodiny UcCitelska v Bratislave. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze sa dobrovolne zu&astnia
poradenstva sprostredkovaného opatrovnikom maloletého a suhlasili so spolupracou so zariadenim
sprostredkovanym opatrovnikom maloletého, za u¢elom zlepSenia vztahu medzi rodi€émi a obnovenia
vztahu otca s maloletym, nakolko matka uvadzala, Ze malolety sa odmieta s otcom stretdvat. Predbezne
bola dohodnuta spolupraca v rozsahu 30 hodin s tym, Ze v pripade potreby sa tieto hodiny navysia.

5. V danom pripade je podla nazoru sudu prvej indtancie otcovi jeho rodi€ovské pravo na riadnu
starostlivost o maloletého odopierané proti zaujmom maloletého dietata matkou. Rodi¢ia maloletého



nie su manzelmi, neziju v spolo¢nej domacnosti. O maloletého sa dlhodobo starali rodi€ia striedavo
v pomere 5:9 na zdklade dohody, ked malolety bol pat dni u otca a devat dni u matky. Malolety
bol v tejto starostlivosti spokojny a Stastny, o potvrdila i materska Skola. Z navrhu otca vyplyva,
Ze matka otcovi neumozfiuje starostlivost o maloletého, ktora sa dlhodobo realizovala do zatvorenia
predskolskych a Skolskych zariadeni v marci, z dévodu zamedzenia Sirenia nakazy COVID-19. Otec tak
maloletého dlhodobo nevidel od 23.03.2020, kedZe matka otcovi odopierala stretnutie s maloletym, na
zaklade udajného odmietania stretnutia maloletym. Otec v navrhu poukazal na to, Ze na strane oboch
rodiCov bol vzdy problém s odovzdavanim do starostlivosti druného rodi¢a, av8ak otec vZdy maloletého
motivoval, aby iSiel s matkou, zatial ¢o matka to nerobila. Matka s otcom nekomunikuje, javi sa, Ze nie
je spolupracujucim rodi€om, aj €o sa tyka ucasti na odbornom psychologickom poradenstve, na ktorom
sa rodicia dohodli na poslednom pojednavani, a ktoré poradenstvo bolo sprostredkované opatrovnikom
maloletého v TENENET-e 0.z. za u&elom zlepSenia vztahu medzi rodi€émi a obnovenia vztahu otca s
maloletym, ked matka tvrdi, Ze malolety sdm odmieta ist s otcom. Otec sa poradenstva zu&astfiuje.
Sud prvej indtancie poukazal na situaciu, ked naposledy matka zdvihla otcovi telefén a mal moznost
rozpravat’ sa so synom, malolety sam prejavil zaujem stretnut sa s otcom aj so starymi rodi¢mi z jeho
strany, ale matka mala povedat, Ze oni nemaju ¢€as, lebo uz maju program kazdy deri a styk otcovi s
maloletym neumozni. Ked dria 10.08.2020 malolety neCakane zdvihol telefén a rozpraval sa s otcom,
matka mala za¢at’ maloletého Steklit poas rozhovoru s otcom s Umyslom odviest pozornost maloletého
a hovorila mu, aby telefonat ukoncil. Otec dalej poukazal na to, Ze dvakrat mal moznost' byt kratku
chvifu s maloletym, ktory mu sdm oznamil, Ze odmieta chodit do 8kélky. Otec zaroveri postrehol, Ze sa
zhorsila vyslovnost maloletého a hoci otec maloletého naucil vyslovovat spravne R a L pred vyhlasenim
mimoriadnej situacie, malolety ma v su€asnosti artikulacné vady. Otec tieZ poukazal na skutoénost, Ze
matka sa snaZzi sedenia u psycholéga oddalovat. Dia 11.08.2020 sa nedostavila na dohodnuté stretnutie
v TENENET-e o0.z. Otec sa nasledne pokusil navstivit maloletého v mieste bydliska matky. Po zazvoneni
na zvonéek bytu mu zdvihol malolety a oznamil mu, Ze matka spi, malolety suhlasil, aby otec priSiel do
bytu, malolety nejavil znamky odmietania, potesil sa otcovi. Ked matka neumoZzfuje otcovi starostlivost
o maloletého, brani mu v stretnutiach s maloletym, o je proti zaujmu maloletého, kedZze ma nielen
matku, ale i otca a obaja maju rovnaké rodiCovskeé prava a povinnosti, sud prvej inStancie navrhu otca
vyhovel a upravil starostlivost o maloletého tak, ako bola dlhodobo realizovana, ked sa podla tvrdenia
otca javi, Ze malolety ho neodmieta, teSi sa zo stretnutia s nim a je v rozpore so zaujmom maloletého,
aby vyrastal bez svojho otca, ktory ma zaujem podielat’ sa na jeho vychove a starostlivosti. Matka otcovi
tuto starostlivost neumoznuje. V €asti alternativneho navrhu potom navrh otca zamietol. KedZze medzi
rodi€mi vznikaju konflikty, matka svojvolne rozhoduje o tom, ¢i malolety bude s otcom alebo nie, sud
upravil starostlivost o maloletého v zaujme maloletého, v zaujme zabezpecéenia a budovania vztahu
maloletého s otcom a v neposlednom rade i v zaujme rodiovského prava otca. Sud prvej inStancie pri
rozhodnuti vychadzal i z toho, Ze otec sa o maloletého aktivne zaujima a o maloletého sa aj riadne
staral v ¢ase, ked boli s matkou dohodnuti na starostlivosti o maloletého. Otec ma prirodzeny zaujem
o starostlivost o maloletého. V starostlivosti otca o maloletého neboli zistené nedostatky. V danej veci
bezodkladna potreba nariadenia neodkladného opatrenia spocdiva v zaujme maloletého dietata byt so
svojim rodiCom, ktory tak realizuje svoje rodi€ovské pravo podielat’ sa na vychove svojho dietata. Sud
nevyhovel navrhu otca v €asti zimnych prazdnin, ked z navrhu nevyplyva, Ze otec sa s matkou pokusil
dohodnut’ na rozdeleni starostlivosti o maloletého a matka odmietla otcov navrh, resp. nedospeli k
dohode, a preto v tejto Casti navrh otca zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Matka poukazala na to, Ze samotnému sudu prvej inStancie muselo byt v ¢ase rozhodovania
o nariadeni neodkladného opatrenia zrejmé, Ze otec uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia informacie, ktoré su skreslené, zavadzajuce, nepresné a Casto sa protireCiace s jeho
tvrdeniami a prejavmi uvedenymi v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 39P/325/2018, priCom jeho tvrdenia su aj v rozpore s vykonavanim dokazovanim doteraz
realizovanym na konajucom sude. Matka poukazala na zapisnicu z pojednavania zo dna 02.07.2020,
z ktorej vyplyva, Ze na predmetnom pojednavani bol rieSeny problém zhorSenej komunikacie rodiCov a
predovSetkym problém, Ze malolety uz po¢as dlh3ej doby otca odmieta. Matka uviedla, Ze nevie, preco
malolety zaujal takyto postoj k otcovi. Zaroven uviedla, Ze sa pokuSala realizovat styk otca s maloletym,
ale malolety sa k otcovi nemal. Matka navrhla sudu prvej inStancie nariadit znalecké dokazovanie, ktoré



by odhalilo pri€iny odmietania otca maloletym, nakolko ked sa ona rozpravala s maloletym ten jej uviedol,
Ze otec nariho kri¢i a bije ho. S nariadenim znaleckého dokazovania suhlasil aj kolizny opatrovnik a do
Casu nariadenia znaleckého dokazovania navrhol, Ze sprostredkuje rodiCom poradenstvo v zariadeni
TENENET, o.z., pripade CD UCcitelska v Bratislave. Obaja rodi€ia suhlasili, Ze sa dobrovolne zucastnia
poradenstva za u€elom zlepSenia vztahu medzi rodiémi a obnovenia vztahu otca s maloletym. Otec
s nariadenim znaleckého dokazovania nesuhlasil. Obaja rodi€ia sa zacali zu¢asthovat predmetného
poradenstva. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vztah otca s maloletym sa narusil
a rodicia, ako aj sud prvej indtancie na pojednavani tento problém navrhli riedit’ uritym spésobom. Sam
otec si je vedomy, Ze malolety ho odmieta. Sam sud, ako aj kolizny opatrovnik reflektuje problém, Ze
u maloletého sa z nejakého, matke neznameho dévodu, zmenil nazor a postoj k otcovi. Rodicia zacali
navstevovat poradenstvo, a nasledne otec po tom &o matka, jeden krat z dévodu jej ochorenia, sa
nemohla zu&astnit poradenstva dria 11. 08. 2020, priCom o tom informovala 0.z., zneuZil predmetnu
situaciu za u¢elom vyfaulovania matky ako nespolupracujucej, resp. nemajucej ochotu spolupracovat.
Sud prvej intancie pri odévodfiovani svojho rozhodnutia vychadza zo zastaralych skutkovych okolnosti,
ktoré nie su aktualne. Matka zastava nazor, Ze nariadenim predmetného neodkladného opatrenia sa sice
myslelo na otca a jeho styk s maloletym, ale nebral sa ohlad na maloletého a jeho odmietanie otca. Sud
prvej indtancie nedal priestor na obnovenie vztahu otca s maloletym prostrednictvom organizécie, ktoru
si rodiCia zvolili, nakolko cca. mesiac a pol po poslednom pojednavani uz vydal neodkladné opatrenie.
Samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa nevyrieSil problém, ktory vznikol a to, Ze malolety
odmieta otca. Matka vyvija snahu, aby malolety chcel ist k otcovi, pripravuje a motivuje ho, aby k
otcovi iSiel, komunikuje s prislusnymi dradmi. Tvrdenie, Ze otec maloletého nevidel od 23.03.2020 sa
nezakladd na pravde, samotné odévodnenie rozhodnutia ndsledne spomina stretnutia otca s maloletym,
skuto€nost, Ze maloletému sa udajne podla tvrdenia otca zhorSila vyslovnost a pod., ak by sa otec
s maloletym nestretaval neuvadzal by predmetné informacie. TaktieZ nemozno suhlasit s tvrdeniami
sudu prvej indtancie, Ze matka sa javi ako nespolupracujuci rodi¢, ked matka navstevuje dobrovolné
poradenstvo v 0.z. TENENET. V €ase ked rodi€ia zacali dobrovolne pracovat na zlepSeni ich vztahu, na
obnoveni vztahu maloletého s otcom, na vydanie neodkladného opatrenia nebol dévod a absentovala
zaroven podstatna zakonna naleZitost' na vydanie neodkladného opatrenia a to osvedCenie, Ze je tu
bez okamzitého zdsahu sudu nebezpelenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Matka dalej v
odvolani opisuje, Ze vykonanie odovzdania maloletého dia 26.8.2020 na zdklade vydaného uznesenia
sa nepodarilo. V nariadenom ¢€ase sa stretli pred domom, kde maloletému mnohokrat zdéraznila, ze
tatino priSiel preto, aby s nim stravil par dni. Tuto skutonost mu povedal aj jej priatel priamo pred otcom.
Malolety v8ak odchod z domova, bez jej pritomnosti striktne odmieta a vzdy zdérazriuje, ako po fiom otec
kri€i, a ako za nim nikdy ist nechce. Okolo desiatej hodiny rannej chcel malolety otcovi zatelefonovat
a otcovi jednoznacne v teleféne vysvetlil, Ze k nemu nepéjde, pretoze po fiom kri¢i a dodal, Ze k otcovi
nepbjde, pretoze ho bije, ked sa pyta za mamou. Po&as daného stretnutia matka opisuje, Ze jej otec pred
maloletym prikazal, Ze mu ma doniest' nahradné oble€enie pre maloletého, pretoze on pre neho doma nic
nema. A vyhrazal sa jej, Ze ak tak neurobi, ma mu vratit vyzivné, ktoré jej poslal. Otec sa cely ¢as spraval
agresivne a arogantne, naviac na fiu pred maloletym zakrical “Stetka” a vyhrazal sa jej, Ze na sude bude
prezentovat’ dalSie Spinavosti a nepravdy. Malolety odmietol k otcovi ist’ a pytal sa domov. Po prichode
do bytu sa hned malolety staZoval jej priatelovi, Ze zas po mamine otec kri¢al. Otec kratko na to buchal
na dvere bytu. Malolety sa bal, k dveram za otcom nesiel, schoval sa vo svojej izbe v posteli a Cakal, kedy
otec odide. Kym bol malolety v izbe, s otcom stali pri dverach a nebolo mozné mu vysvetlit, Ze malolety s
nim byt nechce. Otec nakoniec privolal policiu, ktora prisla kvéli neodovzdaniu maloletého otcovi, aviak
malolety policajtom osobne povedal, Ze k otcovi nepbjde, pretoZe po fiom kri€i. Po odchode policajtov
sa podla udania matky malolety spytal, ¢i otec péjde teraz kone€ne do vazenia. Dfia 10.09.2020 matka
opisuje, ze opat' urobila vietko preto, aby maloletého pripravila na odovzdanie otcovi. Otec sa opat
spraval agresivne voci nej priamo pred maloletym. Malolety vzhladom na jeho neprijatelné spravanie
odmietal otca eSte viac ako inokedy. Znovu ho zosmie&iioval, ked si odmietol vyskusat sadnut na bicykel
a vozit sa bez pomocnych koliesok. Na stretnutie si otec privolal aj svojho otca, ktory celu situaciu este
zhorsil, ked v pritomnosti maloletého zacal na fiu nadavat priamo jej priatefovi, ktory bol na ihrisku
pritomny, lebo si to Zelal malolety. Po prichode do bytu sa malolety matky pytal, pre€o priSiel aj dedko
a povedal, Zze on vie, Ze ho pride nasilu zobrat babka s dedkom a odnesu ho otcovi, aby mu mohli stéle
rozkazovat.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné



podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je s€asti dbvodné, a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia je podlfa zdkonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a Zze u&astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

12. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Zakon
nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedCovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba ddésledne
dodrziavat' tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude
sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

13. Odvolaci std v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Rodi€ia maloletého dietata by sa v zaujme dietata mali predovSetkym
na Uprave styku rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak
takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodiom, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia sa nevedia na adekvatnom styku otca s maloletym
dohodnut’ a to aj napriek tomu, Ze na nich apeloval odvolaci sud v rozhodnuti zo dfia 22.juna 2020, ¢.k.
11CoP/143/2020-69, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala aj upravy styku otca s maloletym synom, kazdy parny tyZdef v roku od piatku od 17.00
hod do nedele 18.00 hod. Napriek tomu, Ze samotna matka navrhovala upravit styk otca s maloletym na
kazdy druhy vikend, je z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a z odvolania matky zrejmé,
Ze ani takyto samotnou matkou navrhnuty styk sa nerealizuje. Nad'alej dochadza ku vaznym nezhodam
medzi rodiémi, ¢o vedie k tomu, Ze malolety toho ¢asu nema zabezpeleny kontakt aj s otcom, hoci
donedavna sa realizovala kvazi striedava starostlivost. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je namieste
zakro€it' urychlene a upravit do€asne styk otca s maloletym. Odvolaci sud ma za to, Ze toho €asu je
vhodnejSie, aby bol upraveny styk otca s maloletym a nie neodkladne rozhodnuté o striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Rozsah styku ur€il odvolaci sud tak, aby sa obnovil kontakt otca s maloletym,
a aby aspon v nevyhnutnom rozsahu bol zabezpeleny zaujem maloletého, ktory je nepochybne aj v



stretavani sa s otcom. Vzhfadom v8ak ku opakovanym tvrdeniam matky, Ze malolety odmieta otca,
boji sa ho, hoci sa javi, Ze malolety nema k odmietaniu relevantné dévody, je nevyhnutné sa tymito
tvrdeniami zaoberat’ vo veci samej a vykonat' potrebné dokazovanie, kde odvolaciemu sudu sa javi
vhodné nariadenie znaleckého posudenia, nakofko otdzka, z akych dévodov malolety odmieta styk s
otcom, Ci nie je negativne ovplyvhovany niektorym z rodiCov vo vztahu k druhému rodi¢ovi, a aj skimanie
toho, akéa forma starostlivosti je v zaujme maloletého vyZaduje odborné znalosti. Sud neméze rezignovat
na nariadenie znaleckého dokazovania len preto, Ze sa javi ako nakladné, &i asovo zdihavé, ked sid ma
zdkonnu povinnost zistit’ riadne skuto€ny stav veci a vykonat' aj také ddkazy, ktoré u€astnici nenavrhli.
Takéto dokazovanie v8ak prekracuje moznosti neodkladnej Upravy a na zaklade zatial zisteného stavu
veci, dospel odvolaci sud k zaveru aspori o dovodnosti upravit bezny styk otca s maloletym, tak aby
sa postupne ich kontakt obnovil do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, na zaklade riadne
zisteného skuto€ného stavu veci. Odvolaci sud poukazuje a vychadzal pri Uprave styku aj z toho, Ze
samotna matka v aprili 2020 navrhovala Upravu styku otca s maloletym aj s prespanim u otca, napriek
tomu, Ze uz v tom Case tvrdila, Ze malolety otca odmieta. Matka potom, €o bol jej navrh na Upravu styku
otca s maloletym zamietnuty, hoci v odévodneni rozhodnutia vyslovené, Ze otec sa ma s maloletym
stretavat, rezignovala na pravidelny styk maloletého s otcom, preto je potrebné neodkladne zasiahnut
a styk otca s maloletym upravit. KedZe neboli zistené z vyjadreni rodicov, ani z predloZzenych dékazov
Ziadne také skuto&nosti, pre ktoré by mal byt styk otca s maloletym zakazany, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze je dovodné styk otca s maloletym aspofi v miere nevyhnutnej na obnovenie kontaktu
s maloletym neodkladne upravit. Co sa tyka zamietnutia navrhu na Upravu styku pogas Viano&nych
sviatkov, tu zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud nevidi potrebu neodkladne takyto styk
upravovat. Nevyhnutné je, aby mal otec zabezpe&eny bezny styk s maloletym, €o sud tymto rozhodnutim
poskytol.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze tato uprava styku je len do€asna, neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. To, &i je dovodné pripadne nariadit striedavu starostlivost, alebo SirSi styk otca s maloletym,
upravit' styk poc€as letnych prazdnin, Vianoc, a podobne bude mozné relevantne posudit prave z
vysledkov riadne vykonaného dokazovania vo veci samej. Pre u¢ely neodkladného opatrenia, ktorym
je rychle a neodkladné zabezpecenie prav maloletého na nerudeny kontakt s otcom, je nariadeny styk
tymto rozhodnutim postacujuci. Odvolaci sud vzhfadom na vyjadrenie rodi€ov ma za to, Ze preberanie
a odovzdavanie maloletého otcom najma v predSkolskom zariadeni eliminuje matkou opisané problémy
pri odovzdavani maloletého. Odvolaci sud dalej zdéraziuje, Ze je nepochybné, Ze rozchod rodiCov a
z toho vyplyvajuce nasledky, ako rozdelenie domacnosti rodi€ov, stazena komunikacia medzi rodiémi,
negativne vplyvaju na maloleté dieta, a preto odvolaci sud opatovne apeluje na rodi€ov, aby sa snazili aj
za pomoci odbornikov zlepSit svoje komunika&né schopnosti a pokusili sa dospiet k rodi¢ovskej dohode,
ohladom starostlivosti o maloletého.

16. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom vo vyroku rozhodnutia je nariadené v zaujme maloletého. Na zaklade vy3Sie uvedeného
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie ( § 388 CSP).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoin§tanéného konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



