Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/89/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120211446

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8120211446.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Vychodny distrikt Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku,
so sidlom Hlavna 2939/137, 080 01 Presov, ICO: 31 997 520, proti odporcovi: REZIDENCIA Sirius,
s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 080 01 PreSov, ICO: 47 426 209, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny strpiet prechod navrhovatela, jeho najomcov a nimi ozna¢enych osdb peSo a
motorovymi vozidlami cez svoj pozemok: parcela S.-B., C..: XXX/X, druh pozemku: Z. L. H. B. C. P. XXX
metrov $tvorcovych, zapisany na I. C..: XXXXX, P. C. U. L., W.I. C., L. W.. U.. L., do diia pravoplatnosti
kolaudaéného rozhodnutia vztahujiceho sa na stavbu L. - X. XX -zariadenie pre seniorov v nadvaznosti
na pravoplatné stavebné povolenie ¢.: U.-W. Z. J.XXXXXX vydané T. L. .

II. Odporcaje povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by navrhovatelovi, jeho najomcom a
nimi oznacenym osobam akymkolvek spésobom (oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami a pod.)
znemoznil vstup na nehnutelnosti v katastralnom Gzemi L., ktoré su zapisané na liste vlastnictva C..
XXXXX, H. O. L. L. S.-B,, L.. C..: XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXXX
metrov Stvorcovych, stavba so stpisnym C.. XXXX, L. B. L.. C.. XXX, druh pozemku: Z. L. H. B., C. P::
XXX metrov Stvorcovych do dha pravoplatnosti kolaudacéného rozhodnutia vztahujuceho sa na stavbu
L. - X. XX - zariadenie pre seniorov v nadvéznosti na pravoplatné stavebné povolenie C..: U.-W. Z. J.
XXXXXXXX P.T. L. .

[ll. Navrhovatel m & vo vztahu k odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dnha 01. oktébra 2020 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ strpiet’ prechod navrhovatela, jeho najomcov a nimi ozna¢enych oséb peSo a motorovymi
vozidlami cez svoj pozemok parcela S. W. C. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX metrov $tvorcovych zapisany na Liste vlastnictva &islo XXXXXX P. C. U. L., W.l. C. L. W.
U. L. do dfia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia vztahujiceho sa na stavbu L., X. XX, zariadenie
pre seniorov v nadvaznosti na pravoplatné stavebné povolenie zo dria XX. XX.XXXX vydaného mestom
L. a zaroven ulozil povinnost’ odporcovi zdrzat sa akéhokolfvek konania, ktorym by navrhovatelovi,
jeho najomcom a nimi oznacenym osobam akymkolvek spésobom znemoznil vstup na nehnutelnosti v
katastralnom tzemi L., ktoré su zapisané na Liste vlastnictva C.U. XXXXX, H. O. L. L. S. W. C. XXX,
druh pozemku Z. L. H. B. C. P. X.XXX metrov §tvorcovych, stavba so stpisnym C. XXXX, postavenej na
parcele Cislo XXX, J. L. Z. L. H. B. C. P. XXX metrov Stvorcovych do dfa pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia vztahujuceho sa na stavbu L. - X. XX, zariadenie pre seniorov v nadvaznosti na pravoplatné
stavebné povolenie vydané mestom L. J. XX. XX XXXX C. U. XXXX/XXXXXX/XXXX-W.C..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti parcely S. W. C.U. XXX, druh pozemku Z. L. H. B. C. P. X.XXX metrov $tvorcovych,



parcely S. W. C. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX metrov $tvorcovych
a stavby so supisnym C. XXXX, postavenej na L. C. XXX, bytovy dom Y. XX, vSetky nehnutelnosti
zapisané na . C. XXXXX vedeného Okresnym Uradom PreS$ov, katastralnym odborom. Odporca je
vyluénym vlastnikom parcely S. W. C. XXX/X, Z.U. B. I. C. XXXXX. Navrhovatel' ako prenajimatel na
zaklade individualnych zmluv o najme prenajima fyzickym osobam bytové jednotky nachadzajice sa v
bytovom dome Y. XX. Sugastou zmluv o ngjme bytov je aj opravnenie najomcov vyuzivat’ parkovacie
miesto patriace ku konkrétnemu bytu nachadzajlce sa na L. C. XXX. Navrhovatel zabezped&oval pristup
motorovym vozidlom k bytovému J. Y. XX, ako aj pristup na jednotlivé parkovacie miesta pre seba
a pre svojich najomcov cez pozemok C. XXX/X, ktory patri do vyluéného vlastnictva organizacie
Slovensky Cerveny kriZ a rovnako aj cez pozemok odporcu. Do dneSného dria mal navrhovatel a jeho
najomcovia suhlas tak Slovenského Cerveného kriza, ako aj odporcu na vyuzivanie pozemkov v ich
vlastnictve za u€elom prechodu k bytovému J. Y. XX, ako aj k prislusnym parkovacim miestam patriacim
k stavbe. Slovensky &erveny kriz do dneSného dna svoj suhlas neodvolal. Odporca vytvoril na svojom
pozemku C. XXX/X, W. U. L. dogasné oplotenie, ktoré objektivne zabranilo prechodu navrhovatela
a jeho najomcov cez jeho pozemok. Z uvedeného dévodu nastala situacia, kedy navrhovatel a jeho
najomcovia nemaju moznost’ dostat sa motorovym vozidlom k bytovému domu Y. XX a k prisludnym
parkovacim miestam. Nemenej vyznamnou skutoCnostou je aj to, ze pristup a parkovanie z ulice
Jarkovej je znemoznené samotnou rekonstrukciou cestného telesa, chodnikov a priestranstva tejto
ulice. Cez pozemky vo vlastnictve navrhovatela C. XXX/X H. L. C. XXX Z. B. . P.i. XXX objektivne
neméze byt zabezpedeny pristup jeho najomcov k bytovému domu Y. XX a k parkovacim miestam
nachadzajucim sa na L. C. XXX. Na tychto pozemkoch sa totizto nachadza stavba so stpisnym g&islom
XXXX W. H. U. U. €. XXXX N.O. zaberajlce celu plochu predmetnych parciel. V st&asnosti jediny
mozny pristup ngjomcov, navrhovatefla k bytovému domu Y. XX a k prisluSnym parkovacim miestam je
iba cez pozemok vo vlastnictve Slovenského Cerveného kriza a vyluéne aj cez pozemok odporcu. Je
nevyhnutné podotknut, Ze predmetny pozemok odporca nevyuziva v takom rozsahu, aby mu pripadné
uloZenie povinnosti strpiet’ prechod cez tento svoj pozemok do vyraznej miery zasiahlo do vykonu jeho
vlastnickych prav. UloZena povinnost’ pre odporcu bude iba do¢asného charakteru. Navrhovatel na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného mestom L. J. XX XX.XXXX prostrednictvom
zazmluvnenej obchodnej spolo¢nosti realizuje rekonstrukciu stavby so supisnym &islom XXXXX B. L.
XXX a stavby so stpisnym C. XXXX postavenej na L. XXX/X, J. L. Z.E. L. H. B. C. P. XXX metrov
Stvorcovych. Suc€astou rekonstruk&nych prac je aj vyburanie dufartu, ktory sa pdvodne nachadzal
na stavbe U. U.Y. C. XXXXX. Cez predmetny dufart bude v buducnosti zabezpedeny prechod pre
navrhovatela a jeho najomcov, &i uz pesi alebo motorovymi vozidlami k parcele C. XXX, H. H. W. L. XXX
a k bytovému domu Y. XX. Predpokladany termin ukonéenia stavebnych prac je stanoveny na mesiac
marec roka 2022. Navrhovatel a jeho ngjomcovia skuto€ne objektivnhe nemaju ind moznost zabezpedit
si pristup motorovymi vozidlami k bytovému J. Y. XX inak, ako aj cez pozemok odporcu a jednak aj to,
Ze pripadna bezodkladna uprava pomerov medzi stranami je len doasného charakteru.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel predloZil vypis z Listu vlastnictva C.
XXXXXX, W. U.Z. L., z ktorého mal sid za preukazané, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom parciel
C. XXX C. P. X.XXX metrov $tvorcovych, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcely S. W.
C. XXX C. P. XXX metrov $tvorcovych, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby bytového
domu Y. XX U. U.L. C. XXXX na pozemku parcelné &islo XXX.

4. Z predlozeného vypisu z Listu vlastnictva &islo XXXXX, W. U. L. mal sud za preukazané vyluéné
vlastnictvo odporcu v podiele 1/1 k parcelam S. W. C.U. XXX/X C. P. XXX metrov $tvorcovych, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcely S. W. C.U. XXX/X C. P. XXX metrov $tvorcovych,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Navrhovatel sidu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozZil aj uzatvorené najomné zmluvy medzi navrhovatelom a najomcom N.. Y. K. zo dfia
08.08.2018 o prenajme X. C. XX B. X. L. B. D. Y. XX P. L., ako aj Dodatku &islo 1 k Zmluve o najme X.
C. XXIXXXX zo dia 29. novembra 2018 a Dodatku &islo 2 zo diia 29. novembra 2019.

5. Najomna zmluvu o najme bytu &islo 04/2020 uzatvorend medzi navrhovatelom dfia 30.07.2020 a
najomcom J.H. X. k prenajmu bytu €islo XX B. X. L. B. U. B. D. Y. XX P. L., Zmluvu o najme bytu &islo XX/
XXXX zo dfia 29. novembra 2018 uzatvorent medzi navrhovatefom a B. T. L. W. B. X. C.U. XX B. X. L.
v bytovom dome na ulici Y. XX P. L., ako aj dodatku &islo 01 k Zmluve o najme bytu &islo 11/2018 zo dfia
29. novembra 2019 uzatvoreni medzi tymito osobami, Zmluvu o najme bytu C. XX/XXXX uzatvorenu
dna 06. decembra 2017 medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a B. X.. G. L. k prenajmu bytu C. XX
B. X. L. P. X. J.B. D. Y. XX, ku ktorej bol uzatvoreny Dodatok &islo 01 dfia 25.06.2018 a Dodatok &islo 2
dna 29. novembra 2018 a Dodatok €&islo 3 diia 29. novembra 2019, Zmluvu o najme bytu islo XX/XXXX
uzatvorenu dia 13.08.2018 medzi navrhovatefom ako prenajimatefom a najomcom Q. Y., predmetom



ktorej je prenajom bytu gislo XX B. U. B. U., X. J. U. U. C. XXXX/XX, v bytovom J. Y. XX L., ku ktorej bol
uzatvoreny dfia 28.08.2019 Dodatok ¢&islo 1 a dfia 29. novembra 2019 Dodatok €&islo 2, Zmluvu o najme
bytu &islo XX/XXXX uzatvorent medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a ngjomcom H. K.W. W. L.
X. €. XX B. X. poschodi bytového domu na ulici Y. XX P. L.C., ku ktorej bol diia 31.07.2017 podpisany
Dodatok ¢islo 1, diia 27. novembra 2017 Dodatok ¢&islo 2 a diha 27. marca 2018 Dodatok Cislo 3, dha
29. novembra 2018 Dodatok ¢&islo 4, dria 11.11.2019 Dodatok Cislo 5 a dria 10. decembra 2019 Dodatok
Cislo 6. Rovnako navrhovatel sudu predloZil Zmluvu o najme bytu &islo 11/2018 medzi navrhovatefom
ako prenajimatefom a najomcom T. L. k prendjmu bytu C. XX B. X. L. B. D. Y. XX P. L.C., ku ktorej bol
dfia 29. novembra 2019 podpisany Dodatok Cislo 1 a dia 20. decembra 2019 Dodatok ¢islo 2.

6. Na preukazanie oplotenia, ktoré brani navrhovatefovi a jeho najomcom dostat sa k nehnutelnosti
navrhovatel zaroven predlozil aj prisludnu fotodokumentaciu. Z predloZzeného stavebného povolenia
vydaného T. L. J. XX XX.XXXX L. C. U. XXXX/XXXXXX/XXXX-W. mal sud za preukazané, Ze Mesto
PreSov ako vecne a miestne prislusny stavebny urad vydal navrhovatelovi stavebné povolenie na stavbu
L.C., X. XX - zariadenie pre seniorov - rekonstrukcia budovy, supisné €islo XXXXX nachadzajuca sa na
pozemku parcely &islo W. S. XXX, XXX, W. U. L., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. septembra
2019.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na naradenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby § 132 uvedie v navrhu opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie nedokladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 3 veta prva C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh opatrenie rusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

21. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati premerane.



22. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enia vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter doCasného rieSenia vztahov medzi stranami
sporu a vyzaduje preukazanie a osvedcenie existencie hmotnopravneho naroku (pomer, vztahu) medzi
stranami, ohladne ktorého maju byt do€asne upravené pomery stran, ako aj preukazanie naliehavej
potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe Uprava je odévodnena iba vtedy,
ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu v spore.
24. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak
k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie,
Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Cielom neodkladnych opatreni v civilnom procese je doCasna uprava pomerov u&astnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne
upravuje urCity okruh vztahov.

26. Sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.
oktobra 2020 je v celom rozsahu dévodnym. Navrhovatel sudu zdokladoval svoje vyluéné vlastnictvo k
stavbe a k nehnutelnostiam a to k parcele S. W. C. XXX H. XXX a rovnako aj stavby so stpisnym C.
XXXX L. B. L. C.U. XXX - X. J. Y. XX, ktoré st zapisané na I. C. XXXXX vedeného Okresnym dradom
L., katastralnym odborom. Rovnako stdu preukazal, Ze odporca je vyluénym vlastnikom L. S. W. C.
XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX metrov Stvorcovych zapisanej na |.
C. XXXXX. Navrhovatel osvedgil, ze ako prenajimatel na zaklade individualnych zmlGv o najme, ktoré
boli sudu riadne predloZené, prenajima fyzickym osobam- najomcom bytové jednotky nachadzajuce
sa v bytovom dome Y. XX. Su€astou tychto zmliv o ndjme bytov je aj opravnenie najomcov vyuzivat
parkovacie miesto patriace ku konkrétnemu bytu nachadzajiuce sa na parcele &islo XXX. Navrhovatefl
zabezpec€oval pristup motorovym vozidlam k bytovému domu Y. XX pre seba, ako aj pre najomcov
cez pozemok XXX/X, ktory patri do vyluéného vlastnictva organizacie Slovensky Cerveny kriz, ale aj
cez pozemok samotného odporcu. Slovensky ¢erveny kriz do dneSného dia svoj suhlas neodvolal. Na
druhej strane odporca vytvoril na pozemku parcele &islo XXX/X, W. U. L. do&asné oplotenie, ktoré
objektivne podla ndzoru sudu zabranilo prechodu tak navrhovatelovi, ako aj jeho najomcom cez jeho
pozemok. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel predioZenou fotodokumentaciou z tvare miesta sudu
osvedCil, Ze navrhovatel, ako aj jeho najomcovia nemaju moznost dostat sa motorovym vozidlom k
bytovému J. Y. XX, ako aj k parkovacim miestam. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj skuto&nost,
a to samotnu rekonstrukciu cestného telesa, chodnikov, ako aj priestranstva Y. D., ktoré objektivne
brania tak navrhovatefovi, ako aj jeho najomcov zabezpedit si pristup k nehnutelnosti. Sad vychadzal
z tvrdeni popisanych navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zze objektivne
neméze byt zabezpec&eny pristup jeho najomcov k bytovému J. Y. XX, rovhako aj k parkovacim miestam,
ktoré sa nachadzaju na parcele S. W. C.I. XXX cez pozemky vo vlastnictve navrhovatela &islo XXX/
X, L. C. XXX, nakolko sa na tychto nehnutelnostiach nachadza W., U. U. U. C.U. XXXX, ako aj stavba
so supisnym Cislom XXXX - N. zaberajuci celu plochu predmetnych parciel. Zaroven, navrhovatel sudu
predloZil pravoplatné stavebné povolenie na realizovanie rekonstrukcie stavby so stpisnym C.U. XXXXX
B. L. XXX, kde predpokladany datum ukoncenia stavebnych prac je stanoveny na mesiac marec 2022.
Sugastou rekonstrukénych prac je aj vyburanie dufartu, ktory sa pévodne nachadzal v stavbe so U. C.
XXXXX, cez predmetny dufart bude v buducnosti zabezpe€eny prechod tak navrhovatela, ako aj jeho
najomcov, &i uz pesi alebo motorovymi vozidlami k parcelam S. W. C. XXX H. C. XXX, rovnako aj k
bytovému domu na ulici v L., Y. XX.

27. Z predlozenej fotodokumentéacie pre sud vyplynulo, Ze tak navrhovatel, ako aj jeho najomcovia
nemaju zabezpedeny pristup motorovym vozidlom k stavbe bytového domu so supisnym C. XX.



Absenciou pristupu dochadza podla nazoru sudu k poruSeniu prav samotnych najomcov, zaroven
hrozi, Ze vznikne navrhovatelovi 8koda v podobe vypovede najomnych zmliv a rovnako aj v pripade
uplatfovania si zo strany najomcov vo vztahu k navrhovatelovi prislusnych sankcii vyplyvajicich z
uzatvorenych najomnych zmlav. Uvedena skutonost je pre sud oddvodiujuca potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov osvedc€ujucich dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

28. Za délezité sud povazuje uviest, Ze z hladiska skutkového, predpokladom uspesnosti samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taky stupeh presvedc&ivosti skutkovych tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v dokladoch pripojenych k navrhu, pri
ktorom sud nema vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy zaver,
ze tvrdené skutoCnosti su pravdivé. V danom pripade sid po oboznameni sa s obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoCne
osvedcil naliehavost pravnej ochrany neodkladnym opatrenim. Sud na zaklade skuto&nosti tvrdenych
navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia désledne pristupil k skimaniu toho, v
akom rozsahu doSlo, respektive méze dojst k naruseniu prava tej - ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom chranenych
zaujmov odporcu, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, & by nariadenim neodkladného
opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje
legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov odporcu sud v predmetnej veci povazoval
za primerany. Uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu nie je Ziadnym spésobom ohrozené,
pricom jeho obmedzenie bude iba dofasného charakteru. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci
ma preventivny a zabezpeCovaci charakter. Z predlozenej fotodokumentacie ma sud za preukazanu
urgentnu potrebu zabezpedit’ pristup najomcov v zmysle predloZenych najomnych zmluv a dodatkov k
nim k nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici Y. XX P. L., ako aj samotného navrhovatela. Sud vychadzal
z predlozenych dokladov a tvrdeni samotného navrhovatela, z ktorych mal sud za preukazané, Ze
v sucasnej dobe nemozno zabezpedit' pristup k bytovému domu B. D. Y. XX inak ako prechodom
cez pozemok vo vyluénom viastnictve odporcu. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
odporcu sud v predmetnej veci tak, ako uz uviedol povazoval za primerany. Uzivanie nehnutelnosti
odporcom nie je ziadnym spdsobom ohrozené. Odporca je len v ur€itom rozsahu obmedzeny vo
svojich vlastnickych opravneniach spojenych s Cinnostami suvisiacimi s pripadnym prechodom os6b
a prejazdom dopravnych prostriedkov, a to za u€elom realizacie pristupu k nehnutefnostiam vo
vlastnictve tak navrhovatela, ako aj najomcov vyplyvajucich z uzatvorenych najomnych zmluv. Ide viak
0 obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi odporca v tomto spore strpiet, a to za u€elom vylucenia
pripadnych 3kdd, ktoré mdzZu vzniknut navrhovatelovi z dévodu uplatnenia si narokov najomcov
vyplyvajucich z uzatvorenych najomnych zmlav.

29. Navrhovatel podanym navrhom a jeho prilohami osved€il potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ked osvedcil zdkonné opravnenie na prechod peso a prejazdu motorovymi vozidlami cez
nehnutelnost vo vlastnictve odporcu, rovnako tak jeho zmysel a ucel a tiez skuto€nost, ze odporca mu
v nevyhnutnom rozsahu vstup na predmetné nehnutelnosti neumoznil.

30. Sud uvadza a je potrebné podla jeho nazoru poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, osved€ovania podstatne ziZzeny. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti dolezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Zze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako
pravdepodobné (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 2Cdo/104/2010 a
2Cdo/105/2010).

31. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutonosti oddvodiujucich
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 2MCdo/3/2010).

32. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti tak sud povazoval navrh na nariedenie neodkladného
opatrenia v oboch vyrokoch sudu, ktoré navrhoval nariadit navrhovatel v celom rozsahu za dévodné.
33. Pokial ide o petit navrhovaného neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti odporcu strpiet
prechod navrhovatela, jeho ngjomcov a nimi ozna¢enych os6b peso, ako aj motorovymi vozidlami, sud
k uvedenému uvadza, Zze obdobné neodkladné opatrenie bolo napriklad vydané Uznesenim Okresného
sudu Velky Krti§ spisova znatka 12C/2/2019 dnha 24. januara 2019 a obdobny petit o povinnosti



odporcu strpiet’ prechod peSo a prejazd osobnymi, nakladnymi motorovymi vozidlami navrhovatelovi,
jeho zastupcom, zamestnancom, najomcom, dodavatelom, odberatefom rozhodol aj Okresny sud
Poprad vo svojom Uzneseni &islo konania 20C/23/2019-29 zo dha 05. decembra 2019, ktoré bolo
potvrdené v celom rozsahu Uznesenim Krajského sudu PreSov spisova znacka 8Co/17/2020 dna 23.
aprila 2020.

34. Pokial ide o obmedzenie doby trvania neodkladného opatrenia, sud vychadzal z tvrdeni
navrhovatela, Ze predpokladany datum ukon&enia stavby, na ktoré bolo vydané pravoplatné stavebné
povolenie v prospech navrhovatela je marec kalendarneho roka 2022. V pripade, ak odpadnu dovody
pre nariadenie neodkladného opatrenia je sud toho nazoru, Ze odporca méze vzdy navrhom v sulade s
§ 334 CSP podat procesny navrh na jeho zruSenie.

35. V navrhu navrhovatel poukazuje na to, Ze su€astou rekonstrukénych prac v zmysle vydaného
stavebného povolenia zo dia 12.08.2019 bude aj vyburanie dufartu, ktory sa pévodne nachadzal na
stavbe U. U.T. C. XXXXX. Cez predmetny dufart bude v buducnosti mozné zabezpegit prechod pre
navrhovatela a jeho najomcov pesi, ako aj motorovymi vozidlami W. L. C. XXX, H. H. W. L. C. XXX H.
W. X. J. B. D. Y. XX. Sud je toho nazoru, Ze ukonéenim stavebnych prac predmetnej nehnutelnosti
bude mat navrhovatel tak pre seba, ako aj pre svojich najomcov zabezpeleny pristup k svojim
nehnutelnostiam, a preto je sud toho nazoru, Ze sa definitivne vyrieSia vztahy medzi navrhovatelom a
odporcom, a preto nie je potrebné iniciovat konanie v sulade s § 336 ods. 1 CSP a to ulozit vo vyroku
uznesenia navrhovatefovi povinnost podat v uréitej dobe Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost
neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatel bol v celom rozsahu
uspesdny, z tohto dévodu mu sud vo vztahu k odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



