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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: C. W., T..: XX. XX.XXXX, U. H. G. XXX/
XX, XXX XX H., proti povinnému: Q. K., T..: XX.XX.XXXX, U. H. D. M. XX, XXX XX D. M., o vymozenie
pohladavky vo vySke 3.646,8 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michal Bulko, so
sidlom exekutorského uradu Nam sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn.: 251EX 100/20 o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutorazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 02.10.2020 domahal od
povinného vymoZenia pefazného plnenia vo vySke 3.646.8 Eur na zaklade exekuéného titulu - Trestny
rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/4/2020 zo dha 24.01.2020, ktory sa stal vykonatelnym
exekuénym titulom dfia 12.02.2020 (d'alej len ako ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dna 21.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Michal Bulko, so sidlom
exekutorského uradu Nam sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn.
251EX 100/20.

3. Opravneny dorucil sudu prostrednictvom postovej prepravy dia 24.08.2020 podanie oznacené ako
.Zmena exekutora“. Opravneny svojim podanim dal podnet na postup sudu podfa § 32 Exekuéného
poriadku, nakoflko sudny exekutor podfa nazoru opravneného ho neinformuje, neplini si svoje povinnosti.
Z exekutorského uradu ho mal sudny exekutor informovat v lehote 3 a 6 mesiacov €o urobil a neurobil,
avSak opravneny Ziadne vyrozumenie nedostal. Pre tieto pochybenia opravneny ziada zmenu exekutora
a zaroven ziada Okresny sud Banska Bystrica, aby ho informoval komu danu vec pridelil.

4. Sudny exekutor sa k navrhu opravneného vyjadril diia 14.09.2020 nasledovne: Okresny sud Banska
Bystrica dfia 21.02.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod €. 53Ek/315/2020. Upovedomenie
o zacCati exekucie zo dia 28.02.2020 bolo povinnému doru¢ené diia 14.03.2020. Sudny exekutor vykonal
v priebehu exeku€ného konania lustraciu majetku povinného a boli zistené nehnutefnosti vo vlastnictve
povinného/ orna pbda, trvaly travnaty porast a lesné pozemky v pomerne malom spoluvlastnickom
podiele/ zistené bankové ucty mali minimalny alebo zaporny zostatok, na Dopravnom inSpektorate
boli zistené vozidla blokované, vyradené z cestnej premavky, z odpovede socialnej poistovne nebolo
zistené poberanie Ziadnej davky. S/€innostou zo dna 05.03.2020 sudny exekutor zistil, Zze povinny je
zamestnana vo forme HOT-PAK s.r.o., 900 62 Kostolidte, pricom v uvedeny def bol vydany Prikaz
na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke, Slovenska Sporiteffia, a.s. a mBank S.A.
pobocka zahrani¢nej banky. Na vydany prikaz povinny reagoval Ziadostou na splatkovy kalendar, ¢o
oddvodnil svojimi majetkovymi pomermi a mesaénymi Uhradami na vyZivovaciu povinnost voCi svojmu
dietatu. Z dévodu nedodrzania platkového kalendara zo strany povinného bol diia 15.05.2020 vydany



opatovne Prikaz na zacatie exekucie prikazanim vykonavania zraZzok zo mzdy, a bol vydany aj Exeku€ny
prikaz. Dia 30.06.2020 Okresné riaditelstvo PZ SR, odbor poriadkovej policie obvodné oddelenie, Lesna
8, 065 03 Podolinec poziadal listom o podanie spravy v tomto konani, dAa 01.07.2020 sudny exekutor
zaslal spravu o stane - odpoved prislusnému obvodnému oddeleniu. Dria 10.08.2020 opatovne sudny
exekutor poZiadal zamestnavatela - platitefa mzdy dévod nevykonavania zraZzok zo mzdy povinného
pod hrozbou udelenia poriadkovej pokuty § 86 ods. 2 EP. K dneSnému diu zamestnavatel na Ziadost
neodpovedal. Dia 21.08.2020 Slovenska komora exekutorov poziadala sudneho exekutora o stanovisko
k staznosti povinného. Z vysledku Setrenia Slovenska komora exekutorov zaslala suidnemu exekutorovi
na vedomie stanovisko ako odpoved povinnému, Ze povaZzuju staznost povinného za neopodstatnend,
z lustra vykonanych ukonov nevyplyva nelinnost exekutora. Diia 24.08.2020 sudny exekutor zaslal
povinnému podrobnu spravu o stave exekuéného konania. Dfia 08.09.2020 v ramci sucinnosti sudny
exekutor vyhotovil navrh pre opravneného na uplatnenie si prava na sude na vyplatenie sum od
zamestnavatela povinného, ktoré sa mali zrazit zo mzdy povinného, resp. o suhlas opravneného s
navrhom na uloZenie poriadkovej pokuty sudom (§ 82 a § 86 EP), priCom tento bol pripraveny na
odoslanie av8ak nedoslo k tomu z dévodu podania navrhu opravnenym na zmenu sudneho exekutora.
Sudny exekutor k uvedenému eSte uviedol, Ze povinny viackrat telefonicky kontaktoval a oznamoval
svoje zistené skuto€nosti, ako aj osobne viackrat navstivil exekutorsky urad za uéelom, aky je stav v
predmetnom konani, a navrhoval a ur€oval aké ukony ma podfla neho urobit sudny exekutor a teda bol
tyzden pravidelne informovany o zistenom stave v predmetnej exekucii. Z uvedenych dévodov sudny
exekutor suhlasi so zmenou exekutora v danom exekuénom konani.

5. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu
zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zdkonna prekazka. Zakonnou prekézkou je aj skuto¢nost,
Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost’ bola
dovodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia Udajov o prideleni veci podfa §56 ods. 3. Pred
rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia ucastnikov konania a exekutora.

6. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

7. Podla § 34 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

8. Podla § 34 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuté disciplinarna
zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

9. Podfla § 33 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzZlivého konania alebo konania, ktoré mdze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruSeny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.



11. Podla § 59 ods. 1 Exeku€ného poriadku, po zacati exekucie exekutor zabezpedi jej vykonanie.
Pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné
Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.
Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné
prostriedkami elektronickej komunikacie. Pri zistovani majetku povinného exekutor prihliadne na pokyny
opravneného, ak su pre zistenie majetku povinného potrebné a ak si ich uskutoénenie nevyZaduje
naklady vo vy8ke neprimeranej k vySke vymahanej povinnosti.

12. Podla § 59 ods. 3 Exeku&ného poriadku, o svojich zisteniach exekutor informuje opravneného
s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnat alebo ktory
postihol, a to v nasledovnych lehotach:

a) prvu spravu poda exekutor opravnenému najneskdr do troch mesiacov od zalatia exekdcie,

b) dalSie spravy poda exekutor opravnenému po 180 drfioch od uplynutia lehoty na podanie
predchadzajlucej spravy.

13. Podla § 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku, po zagati exekucie exekutor

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urcit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.

14. Okresny sud Banské Bystrica sa dékladne oboznamil s navrhom opravneného na zmenu sudneho
exekutora a opodstatnenostou dévodov uvedenych v predmetnom navrhu. Za tymto ucelom si
vyziadal od sudneho exekutora predloZenie stanoviska k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora, ktoré mu bolo doru¢ené dna 09.09.2020. Sud musi na tomto mieste konStatovat, Ze
nezistil Ziadne zavazné poruSenia povinnosti suidnym exekutorom ustanovené Exekuénym poriadkom,
ktoré by oddvodriovali pristupit k jeho zmene. Sudny exekutor postupoval v sulade so zakonom a
opravneného informoval sp6sobom uvedenym v Exekuénom poriadku. Podla nazoru sudu, sudny
exekutor podnikol vSetky kroky k tomu, aby zabezpedil vykonanie exekucie. Povinnostou exekutora je
informovat’ opravneného podla Exekuéného poriadku o priebehu exekucie, a tato povinnost' si sudny
exekutor splnil. Nedoslo tak k dovodom pre zmenu sudneho exekutora nakofko neporusil povinnosti
zavazne ani opakovane. Sud dodava, Ze dévodom na vylu&enie resp. zmenu exekutora nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v jeho postupe v exeku€¢nom konani. Aj ked' v zavere odévodnenia k navrhu na zmenu
sudneho exekutora samotny sudny exekutor so zmenou sudneho exekutora v predmetnej exekucii
suhlasi, jeho Ziadosti nemozno vyhoviet, nakolko sa nejedna o zakonny dévod, ktory exekuény poriadok
predpoklada a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze sudny exekutor neporusil povinnosti

ustanovené Exekuénym poriadkom tak, ako to predpoklada § 34 ods. 1 Exekué&ného poriadku, preto
navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



