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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o navrhu na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony A.
B., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom E. C., zastupeny opatrovnikom: Mesto Komarno, Komarno, Nam. Gen.
Klapku 1 a procesnym opatrovnikom F. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Komarno, takto

rozhodol:

D. A. B, nar. X XX.XXXX, bytomE.C., obmedzuje vspbsobilosti na pravne tkony v nasledovnom
rozsahu:

- nie je spOsobily uzatvarat akékolvek jednostranné a viacstranné pravne ukony,

- nie je spbsobily nakladat s finanénymi prostriedkami, najma nie je spdsobily preberat penazné davky
a déchodok,

- nie je spOsobily nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- nie je spOsobily konat' a rozhodovat vo veciach starostlivosti o svoj zdravotny stav, ako aj o umiestneni
v zdravotnickom zariadeni,

- nie je spOsobily konat’ pred organmi Statnej spravy a samospravy,

- nie je spOsobily konat vo veci zmeny bydliska a umiestnenia v socialnom alebo inom zariadeni.

Sud za opatrovnika obmedzeného v spdsobilosti na pravne tkonyustanovuje Mesto Komarno,
Nam. gen. Klapku 1, Komarno, ktoré bude obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach v rozsahu jeho obmedzenia.

Opatrovnik je povinny podavat pisomnu spravu o vykone funkcie opatrovnika prislusnému sudu
vzdy k 30.6. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa m e ni rozsudok tunajSieho sudu 9Ps/13/2018-153 zo dria 8.4.2019.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka A. B. (dalej len vySetrovany) sa navrhom podanym na Okresny sud Komarno
dia 1.2.2023 domahala rozSirenia obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vySetrovaného. Na
pojednavani dfia 25.3.2024 uviedla, Ze jej bol doru€eny znalecky posudok MUDr. Jana Bernata, MPH,
z ktorého zavermi suhlasi a ziada, aby rozsirit obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tak, ako to
navrhuje znalec. Uviedla, Ze doposial bol vySetrovany obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony len
v rozsahu konania a rozhodovania vo veciach starostlivosti o svoj zdravotny stav. VySetrovany je vo velmi
vaznom stave, chodil po celej republike az napokon s pomocou policie sa ho podarilo hospitalizovat
v KosSiciach a neskér v Hronovciach. VySetrovany uz nevie rozhodovat o svojich financiach, déchodku
a nevie si uz vybavovat svoje osobné zalezitosti. Uviedla, Zze vySetrovany ju nereSpektuje a preto nie je
ochotna a ani schopna byt jeho opatrovni¢kou. Jeho otec ma novu rodinu, dve deti a o vySetrovaného
nema zaujem. Opatrovnikom nechcel byt  ani pred piatimi rokmi, ked’ o fiom bolo prvy krat rozhodované.
Nikto z rodiny nema zaujem o opatrovnictvo. VySetrovany ma troch nevlastnych surodencov, pricom



dvaja su eSte maloleti, z otcovej strany a eSte ma jedného brata z jej predchadzajuceho manzelstva,
ktory nejavi Ziaden zaujem o vySetrovaného a opatrovnikom byt nechce. Preto Ziadala, aby nad'alej bolo
opatrovnikom Mesto Komarno.

2. Procesna opatrovnitka Valéria Giesberg sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala
riadne vykazané dfiom 5.3.2024, svoju neucast neospravedinila, preto sud s poukazom na ustanovenie
§ 180 CSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Opatrovnik vySetrovaného Mesto Komarno uviedol, Ze im bol doruéeny znalecky posudok ktorého
zavery nenamieta. Vy8etrovany pochadza z KoSic, momentalne je umiestneny v Hronovciach. Na Mesto
Komarno okrem trvalého pobytu nema Ziadne vazby. V Meste Komarno sa nezdrziava, fyzicky ho
nikdy nevideli a aj jeho umiestnenie v Hronovciach bolo velmi obtiaZzne. Uviedol, Ze nema momentéalne
namietky voCi tomu, aby zostali opatrovnikom vySetrovaného, nakofko nikto z rodiny a pribuznych
opatrovnikom byt nechce.

4. Sud vykonal vysluch znalca, MUDr. Jana Bernata, MPH, na pojednavani dfia 25.3.2024, ktory
uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava zaverov svojho znaleckého posudku. VySetrovany trpi
paranoidnou schizofréniou s procesualnym reziduom. Paranoidna schizofrénia patri medzi najtazsie
duSevné poruchy a predstavuje zavazné naruSenie interpretacie reality. Posudzovany trpi nepriaznivou
priebehovou variantou s procesualnym reziduom, €o su trvalé a nezvratné zmeny osobnosti
a u posudzovaného spdsobuju neschopnost’ predpokladat nasledky svojho konania a zmysluplne ho
riadit vo vSetkych forenzne relevantnych oblastiach. Doporucil vySetrovaného obmedzit v spdsobilosti
na pravne ukony vo vSetkych oblastiach, ktoré su uvedené v zavere znaleckého posudku. VySetrovany
sice je orientovany Casom a miestom, ale nie je schopny si vybavovat svoje osobné zéleZitosti a nechape
zmysel pravnych ukonov. Je odkazany na plnu starostlivost druhej osoby.

5. Sud prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Levice diia 13.2.2024 vypocul vySetrovaného,
nakolko je dlhodobo hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Hronovce. Uviedol, Ze nesuhlasi
s podanym navrhom jeho matky. Momentalne je uz 7 mesiacov hospitalizovany, uz by iSiel, je mu tam
tazko. Jeho matka sa liei u psychiatra a ma vykyvy nélad, berie drogy a poziva alkohol. Uviedol, Ze
berie lieky, nechcel uviest kde pracoval, momentalne je invalidny déchodca. Jeho zaluby su plavanie,
beha po lekaroch, lebo je vazne chory, nevedel vSak uviest meno svojho vdeobecného lekara. O politiku
sa zaujima len vSeobecne a podla jeho nazoru na jeho matku niekto tla¢i, aby ho dala obmedzit
v spbsobilosti na pravne ukony.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom vySetrovaného, vysluchom
znalca MUDr. Jana Bernata, MPH, vysluchom opatrovnika Mesto Komarno, a oboznamenim listinnych
dokazov: rodny list vySetrovaného, lekarskou spravou na €l. 2, znaleckym posudku MUDr. Jana Bernata,
MPH, 23/2024 zo dnha 19.2.2024, spravou opatrovnika zo dfia 12.1.2024 na ¢&.I. 82 — 84, pripojenym
spisom tunajsSieho sudu 9Ps/13/2018, najma rozsudok na €.l. 153 zo diia 8.4.2019, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Rozsudkom tunajsieho sudu 9Ps/13/2018-153 zo diia 8.4.2019 bol A. B. obmedzeny v spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu: nie je spésobily konat a rozhodovat vo veciach starostlivosti o svoj
zdravotny stav. Za opatrovnika bolo ustanovené Mesto Komarno, so sidlom Komarno, Nam. gen. Klapku
1 v rozsahu jeho obmedzenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 31.5.2019.

8. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

10. Podfla § 10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.



11. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani o spbsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti kona. Sud vysluch
uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluchu na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne.

13. Podfa § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

14. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

15. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

16. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

17. Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

18. Sud pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musi ddsledne dbat na to, aby osoby
neboli obmedzované vo vaéSom rozsahu ako je to nevyhnutne potrebné. Rozhodovanie o obmedzeni,
pripadne vrateni spdsobilosti na pravne ukony hlboko zasahuje do osobnej a pravnej sféry Cloveka a
do jeho prav garantovanych Ustavou SR. Jeho ciefom je predovsetkym poskytnit ochranu osobam,
ktoré pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie su schopné vykonavat Ziadne, alebo niektoré
pravne ukony. Obmedzenie spbsobilosti na pravne uUkony je opatrenim v zaujme tych, ktori nemaju
moznost' svoje konanie ovladat, alebo jeho nasledky posudit. Sud pri uréeni rozsahu obmedzenia
musi preto prihliadnut’ k okolnostiam konkrétneho pripadu a postihnat tymto obmedzenim len tu oblast
Zivotnych situacii obCana, pre ktorého je to nutné v zaujme ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, ako aj v zaujme spolocnosti. Pri formulacii vyroku rozsudku urujuceho rozsah obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony je potrebné mat na zreteli, Ze ide o opatrenie, ktoré ma chranit a v Zziadnom
pripade nie poSkodzovat, alebo ohrozovat’ zaujmy ob&ana.

19. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vySetrovany A. B. je na zaklade rozsudku Okresného
sudu Komarno 9Ps/13/2019-153 zo dia 8.4.2019 bol A. B. obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony
v rozsahu: nie je spbsobily konat a rozhodovat vo veciach starostlivosti o svoj zdravotny stav. Za
opatrovnika bolo ustanovené Mesto Komarno, so sidlom Komarno, Nam. gen. Klapku 1 v rozsahu jeho
obmedzenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 31.5.2019. Zo znaleckého posudku E. H. I,
E., €.23/2024 zo dfa 19.2.2024 sud zistil, Ze vySetrovany trpi paranoidnou schizofréniou s procesualnym
reziduom. Porucha je trvala, doZivotna. Vhodnou lieCbou je hypoteticky mozné zabranit niektorym
prejavom poruchy navonok. Vysetrovany sa vie orientovat' v ¢ase a priestore a jeho rozumové schopnosti
mu umoZzhuju poznat hodnotu pefiazi, avSak vplyvom dusevnej poruchy nie je schopny s nimi zmysluplne
nakladat. Neuvedomuje si obsah a vyznam pravnych ukonov. Dudevna porucha robi vySetrovaného
nesposobilym na pravne ukony v oblasti nakladania s financiami, hnutelnym a nehnutelnym majetkom,
vratane vstupovania do zmluvnych vztahov, z ktorych vyplyva finanéné alebo iné majetkové plnenie,
dalej v oblasti udelenia informovaného suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti a socialnej sluzby,
v oblasti komuniké&cie s organmi Statnej spravy a samospravy, v oblasti pasivneho volebného prava, dalej
v oblasti uzatvarania manzelstva a adopcie deti, v oblasti vedenia motorového vozidla a v oblasti nosenia
a drzania zbrani a streliva. Vy8etrovany vzhladom na svoj duSevny stav nie je schopny cielavedome
konat a posudit nasledky svojho konania. Jeho zdravotny stav si vyzaduje pravidelny prijem liekov, ktoré



si nie je schopny sdm davkovat. Vzhfadom na svoj zdravotny stav moze byt vySetrovany nebezpecny
pre seba a pre svoje okolie. Z vypovede navrhovatelky — matky vySetrovaného, ako aj z obsahu jej
pisomnych podani je zrejmé, Ze ma velké problémy s vySetrovanym, ktory ju absolutne nereSpektuje,
tula sa v obvode viacerych miest, nevie hospodarit so svojim déchodkom, niéi jej majetok v KoSiciach
aj vo Filakove a ma velké problémy aj s jeho hospitalizaciou. Z vypovede vySetrovaného je zrejmé,
Ze si neuvedomuje obsah a vyznam jednotlivych pravnych Ukonov. S poukazom na zavery znaleckého
posudku, na zavazny zdravotny stav vySetrovaného, sud zmenil pévodné rozhodnutie a obmedzil
vySetrovaného v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Toto obmedzenie pokryva vSetky oblasti, ktoré navrhol znalec, najma bude mozné vybavit pre
vySetrovaného zmenu jeho bydliska spat do KoSic, kde ma rodinu a v ramci toho kraja ho aj umiestnit
v socialnom zariadeni, pretoze jeho pobyt sa neustéle strieda a nie su takto zabezpecené jeho zakladné
Zivotné potreby a najma zdravotnd starostlivost. Doposial bolo opatrovnikom vySetrovaného Mesto
Komarno, ktoré nenamietalo, aby zatial aj ostalo jeho opatrovnikom, nakolko nikto z rodiny a pribuznych
o opatrovnictvo nema zaujem. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

20. Podfa § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati stat. Vzhfadom na zavery tohto konania sud $tatu
nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplatenej odmeny znalkyne.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou Okresného
sudu Komarno na Krajsky sud
v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie

nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



