Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6P/40/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620200726

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3620200726.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
I. J.U., nar. XX.XX.XXXX, byvajucu u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, dieta rodiCov X. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v D., S.. J. XXX/XX, zastupenej
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kadnarova 83 a K. J., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v D., S.. D. XXX/XX, zastupeného Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom v Topol€anoch,
Andreja Hlinku 4239/58, o zmenu Upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:
Sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec maloletej |. sa podanym navrhom domaha zmeny Upravy svojho styku s maloletou
tak, Ze jeho styk s maloletou upraveny nebude. Domaha sa tym zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 2P/11/2019 zo dria 06.11.2019 v &asti upravy styku s maloletou.

(2) Navrh oddvodnil tym, Ze uprava styku s maloletou je pre neho nevyhovujlca, pretoze s maloletou
chodi €asto aj do prirody alebo realizuje aktivity mimo domova, kedy je €asovo limitovany rozsudkom a
matka maloletej trva na presnom odovzdavani podla aktualneho pravoplatného rozsudku. Tento rezim
nevyhovuje ani dcére, ktora by sa chcela s nim stretdvat podfa toho, kedy jej to bude vyhovovat. Nie je
problém sa s dcérou dohodnut aj telefonicky a prist ju vyzdvihnat. Chcel by, aby sud jeho styk s dcérou
neupravil, tak ako je to v pripade syna J.. Po rozvode sa odstahoval z adresy spolo¢ného bydliska a v
sucCasnosti byva u sestry v obci D.. Jeho majetkové a prijmové pomery sa nezmenili.

(3) Ako dbkaz navrhol vykonat spis tunajSieho sudu sp. zn. 2P/11/2019.

(4) Sud maloletej na zastupovanie v tomto konani ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 12.08.2020, pri€om nari predvolal
otca, jeho pravneho zastupcu, matku a opatrovnika maloletej.

(5) Matka maloletej sa k navrhu pisomne vyjadrila, pricom uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Maloleta
sa so svojim otcom stretdva aj nad ramec platnej rodi¢ovskej dohody. Je vo veku, kedy eSte nevie
posudit dovody a dalSie povinnosti pre fiu vyplyvajuce z presne stanovenych stretavani sa s otcom,
k uprave ktorych do$lo na zdklade sustavne nemozného dohovoru alebo dohdd, ¢o otec odévodrioval
neuposliuchnutim I.. PovaZuje to za zlyhanie rodi€ovskej vychovy zo strany otca a obava sa opakovania
takych situécii. Stretdvanie sa otca s maloletou mimo stanoveného €asu bolo vzdy odkomunikované
najskér s dcérou a jej ako matke to bolo oznamené ako hotova vec s tym, Ze I. suhlasi. Nepovazuje to
za spravny postup zo strany otca. Trva na nezmenenom harmonograme v rodi¢ovskej dohode, ktoru
obaja rodi¢ia podpisali a suhlasili s fiou. Nekoordinované stretavania mali na maloletu negativny dopad,
hlavne na jej vyu€ovaci proces a jej bezny rezim by tymto nebol dodrzany.

(6) K vyjadreniu pripojila podrobny rozpis stretavania sa otca s maloletou.

(7) Opatrovnik maloletej k navrhu uviedol, Ze odporu€a ponechat stanovenu Upravu stretdvania sa otca
s maloletou, pripadne upravu rozsirit tak, aby nebol naruseny denny rezim maloletej. Neodporugaju



stretavanie otca s maloletou zmenit na neupravené, nakolko to méze viest k eskalacii konfliktov medzi
rodiémi, o mbzZe negativne ovplyvnit zdravy vyvin malolete;.

(8) Na pojednavanie dna 12.08.2020 sa neustanovil pravny zastupca otca, ktory bol nar riadne a
v€as predvolany, priom svoju neucast neospravedinil ani neziadal z dblezitych dévodov o odro¢enie
pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v jeho nepritomnosti.

(9) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnym dékazom - spravou Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske na Cisle listu 25 spisu a oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu sp.
zn. 2P/11/2019, z neho najma rozsudok na disle listu spisu 159 a vypocul rodi¢ov maloletej a maloletu.
Nato sud pojednavanie odroc€il na 14.10.2020 s tym, Ze rodi¢om uloZil, aby sa zu€astnili konzultacii na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(10) Na pojednavani diia 14.10.2020 sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP bez pritomnosti pravneho
zastupcu otca, ktory sa nan napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu neustanovil, svoju neuc¢ast
neospravedlnil a neziadal z délezitych dévodov o odro&enie pojednavania.

(11) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim spravy z poradensko-psychologického
procesu na €isle listu 37 spisu.

(12) Sud z dokazovania vykonaného na pojednavaniach zistil nasledujuci skutkovy stav:

(13) Rodic¢ia maloletej I. su rozvedeni. V rozsudku, ktorym sud ich manzelstvo rozviedol (rozsudok
tunajdieho sudu sp. zn. 2P/11/2019 zo diia 06.11.2019) sud okrem iného aj schvalil ich rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou
kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku od 16:00 hod do nedele do 18:00 hod s vynimkou osobitne;j
upravy, kedy je opravneny stretavat sa s fou kazdy parny rok od 23.12 od 17:00 hod do 25.12. do 10:00
hod a kazdy neparny rok od 28.12. od 10:00 hod do 04.01. do 19:00 hod bezprostredne nasledujuceho
parneho roka, v parnom roku pocas jarnych Skolskych prazdnin od soboty od 10:00 hod do nasledujice;j
soboty do 17:00 hod. a pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 19:00 hod a od
01.08. od 10:00 hod do 15.08. do 19:00 hod, pri€om v ostatnom neuvedenom obdobi v dfioch od 23.12.
az do 04.01. bezprostredne nasledujuceho roka, pocas jarnych prazdnin a poc¢as letnych prazdnin od
01.07. do 31.08. bude maloletd u matky. Rodicia si budd maloletu odovzdavat a preberat v mieste
bydliska matky, matka je povinna ju na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom &ase ju otcovi
odovzdat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 05.12.2019. K otazke styku otca s maloletou sa sud
v odévodneni rozsudku podrobnejsie nevyjadroval, poukazujuc na to, Ze schvalil dohodu rodi€ov, ktoru
povazoval za suladnu so zaujmami maloletej. Styk otca s maloletym J. (dalSim spoloénym dietatom
rodi¢ov maloletej) upraveny nebol.

(14) Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske pri preSetrovani pomerov maloletej zistil, Ze otec
je zamestnany v spolo¢nosti K., . W..V.. D. O. J. O. K.. Byva u svojej sestry v X-izbovom rodinnom
dome, na byvanie prispieva sumou 200 € mesacne a nakupuje potraviny ako aj potreby do domacnosti.
Okrem toho uhradza poistenie pre mal. J. v sume 26 € mesacne, pre mal. |. v sume 32 € mesacne, svoje
poistenie v sumach 38 € mesacne, 80 € mesacne a 14 € mesacne a tieZ sporenie v sume 150 € mesacne.
Uviedol, Ze ma diagnostikovany diabetes a vydavky s tym spojené predstavuju sumu cca 40 € mesacne.
VyZivovaciu povinnost si pIni, dlh na vyzivnom nema. Trva na svojom podanom navrhu, ma zaujem, aby
stretavanie s maloletou |. bolo neupravené. Aktualna Uprava je podla vyjadrenia otca nepostacujuca a
obmedzujuca, nakolko matka neumozfiuje stretavanie mal. I. s nim nad ramec pravoplatného rozsudku,
ako verbalizovala na sidnom pojednavani vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, kde jedinou podmienkou boli splnené Skolské a domace povinnosti
na strane maloletej. Uviedol, Ze matka ho nekontaktuje, ked potrebuje poméct so starostlivostou o
maloletu, kontaktuje bud SirSiu rodinu, pripadne kamaratky. Uviedol aj, Ze nema chut' s matkou nie€o
rieSit, ,lebo sa s fou neda dohodnut”. Matka mal. deti je zamestnana vo firme X., |.W..V.. D. ako
farmaceuticky reprezentant. Byva s detmi v X-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Byt je zariadeny
potrebnym nabytkom, udrZiavany v Cistote a poriadku. Néaklady spojené s byvanim matka uviedla:
najom v sume 255,23 € mesacne, el. energia v sume 36 € mesacne, RTVS v sume 4,64 € mesacne
a telefén (pevna linka) v sume 33 € mesacCne. Mal. I. je Ziatkou zakladnej Skoly. Ma diagnostikovanu
neznasanlivost na kravsku bielkovinu, aktudlne je v stabilizovanom stave a ma odporuéené skusat rézne
potraviny obsahujuce kravsku bielkovinu a sledovat reakcie. Maloleta nosi dioptrické okuliare a pouZiva
ortopedické stielky. Matka s podanym navrhom nesuhlasi, odmieta, aby stretavanie otca s maloletou
bolo neupravené a ako dévod uviedla, Ze maloleta by nemala Ziaden rezim. Matka uviedla, Zze umoZznila
stretnutia otca s dcérou aj nad ramec pravoplatného rozsudku. Podfa nej otec nie je zvyknuty sa so |.
ucit, uvedené zabezpecuje prevazne matka. Otec ma vytvoreny pristup v aplikacii EduPage (aplikacia na
oboznamenie sa so vzdelavacimi vysledkami, domacimi ulohami, Skolskymi akciami a pod.), avSak nie je



zo strany otca vyuzivany. V minulosti sa stalo, Ze maloleta prisla od otca domov a nemala vypracované
vSetky domace ulohy. Podla matky pocas dni Skolského vyu€ovania chodi maloleta spavat medzi 20:30
a 20:45 hod. a po&as vikendov medzi 21:00 a 21:15 hod. Matka uviedla, Ze ked je maloleta u otca 0 23:00
hod. eSte nespi. Dfia 16.07.2020 bol uskutoéneny pohovor s maloletou, pred ktorym bola informovana
o svojom prave samostatne vyjadrit’ svoj nazor vo veciach, ktoré sa jej tykaju, ako aj o moznosti toto
pravo si neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti maloleta suhlasila s
pohovorom a zaroven s tym, aby jej vyjadrenia boli sprostredkované sudu a aj inym zaangazovanym
stranam avSak v obmedzenom rozsahu. Maloleta je v Skolskom roku 2020/2021 ZiaCkou 5. ro¢nika
Zakladnej Skoly sv. Don Bosca v Topol¢anoch. Maloletej bol vysvetleny priebeh zistovania jej nazoru
na sude a boli zodpovedané jej otazky o priebehu s ciefom predist, pripadne odstranit’ obavy dietata.
Uviedla, Ze u matky ma prisnejSi rezim a u otca je volnejsi, kde méze chodit neskér spavat ako doma. S
maloletou bola prebrata délezitost’ a vyznam dodrziavania rezimu ako aj plnenie povinnosti. Aktualne I.
nie je svedkom konfliktov medzi rodiémi, podla vyjadrenia maloletej rodicia komunikuju spolu prevazne
pisomne. Spomenula, Ze matka jej 1-krat nedovolila ist k otcovi, avSak nepamatd si datum udalosti a
nevedela ani uviest dovod. Inak situaciu vnima tak, Ze matka jej nebrani v stretdvani s otcom. Malolete;j
prekaza, Ze ked idu s otcom cca o 17:30 hod. von, musi byt doma o 19:00 hod., keby chceli ist' s otcom
napr. na ryby, tak by sa im to ,neoplatilo®.

(15) Otec maloletej k veci uviedol, Ze sa o maloletu stara a robi jej program. Hoci sa po€as epidémie
nestretavali, predtym mala vSetky ulohy, o ktorych vedel. On nie je nezodpovedny, stara sa. Nevidi ale
dovod na to, aby maloleta chodila skoro spavat aj cez vikend. Ked je u neho, chce ostavat' aj dihSie
a hrat sa. On si nechce dupnut’ a robit' proti jej véli. Maloletd ma u neho povinnosti. On netusi, ¢o
mava zabalené v taske, ale ked potrebovala spodné pradlo, tak ni¢ neriesil a kupil ho. Podla neho by
to malo byt tak, Ze ked maloleta zavola a bude chciet byt s fiou a nebude mat’ Ziadne povinnosti, on
zavolad matke a oznami jej, Ze |. chce byt s nim a Ze po Au pride. Ak by matka nesuhlasila so stykom,
domahal by sa ho, pripadne by zavolal policiu. S matkou komunikuju len SMS spravami. Od urcitého
Casu spolu nekomunikuju telefonicky. O komplexnejSich zaleZitostiach maloletej (vyu€ovani, ulohach)
s matkou nekomunikuju.

(16) Matka uviedla, Ze otec sa stretava s maloletou aj nad ramec uréeného styku. Nedodrziava dohody
s matkou. Styk nad réamec prebieha tak, Ze maloleta (sic!) jej zavola, ona (matka) jej povie, Ze ak ma
ulohy a splnené povinnosti, méZe sa s otcom stretnut. Povie jej, kedy ma prist domov. Toto povie
len I.. Ju navrhovatel nekontaktoval, kontaktoval len |., ktord funguje ako spojka. Podfa matky toto
nie je spravny postup. Potom, ako ju otec osoCoval telefonicky, rozhodla sa s nim komunikovat' len
prostrednictvom SMS. V nich piSe ohfadom povinnosti, domacich uloh, & mdéze ist maloleta von. O
zalezitostiach maloletej sa s otcom vébec nebavia.

(17) Maloleta uviedla, Ze nevie o znamena, Ze konanie malo byt na jej podnet (ako uvadzal otec). S
otcom chodievaju na vylety, teSi sa na ne. S otcom sa hravaju, niekedy chodia k susedom. Ona navrhla,
¢i by nemohla ist na prazdniny. Ked je s matkou, Zehli, je pri nej, pomaha jej, ked nema ¢o robit, je
na pocitaci. S otcom sa stretava, ked je nauenéa a pripravena. Zavola mu. On potom zavola mame,
mama len raz nesuhlasila so stretnutim, to bolo davno. Stretavanie s otcom jej vyhovuje, nema Ziadny
problém. Rodi€ia sa nenavstevuju, stretavaju sa len nahodne. Otec jej dal precitat’ spravy od matky,
z &oho ona bola zarazena, bola z toho smutna. Ona by chcela predizit ¢as s otcom, chcela by to tak
ako brat, nasledne ale uviedla, Ze brat k otcovi nechodi, maximalne na oslavy. Ona by to chcela tak, Ze
napriklad aj v stredu, ked by sa pripravila do Skoly, by iSla k otcovi a bola by tam aj do 21. hodiny alebo
by tam aj spala. Ked je u otca, robi si u neho aj ulohy, ale stalo sa, Ze zabudla.

(18) Zo spravy z poradensko-psychologického procesu sud zistil, Ze rodiCia sa zuc€astnili dvoch
dyadickych konzultacii. Matka s podanym navrhom nesuhlasila. DlIhodobo vnima problémy vo vzajomnej
komunikécii, telefonické hovory boli ¢asto problematické, preto sama presla na komunikaciu formou
sms. Podla jej slov sa styk otca s dietatom realizuje aj nad ramec rozsudku za predpokladu, ze maloleta
I. ma splnené v8etky povinnosti. Matka méa voci otcovi dietata jasné oCakavania v zmysle iniciativnej
komunikacie ohfadom deti, ako aj zodpovednejSiemu rodiCovskému pristupu v snahe zabezpedit
kontrolu maloletej dcéry. Jej o€akavania v3ak nie su dlhodobo naplnené, €o len upevriuje jej negativny
postoj k rodiovskej dohode a k neobmedzenému styku dcéry s otcom. Otec ma zaujem o Castejsie
stretavanie so svojou dcérou. Snazi sa prenechavat zodpovednost pri plneni povinnosti na maloletu
dcéru, absentuje v8ak nasledna rodiCovska kontrola. Otec dietata sam priznava, Ze maloleta je skor
impulzivna, a najskdér kona, az potom mysli. S detmi je v pravidelnom kontakte, s matkou dietata
nema potrebu komunikovat. Svoj postoj nezmenil ani po€as spoluprace. Na podanom navrhu trva.
Pocas ich spoluprace sa nepodarilo uzavriet rodiCovsku dohodu vo veci Upravy styku otca s malol.
dcérou. U rodi€ov absentuje obojsmerna komunikacia ohladom starostlivosti o deti. Rozdielne predstavy



0 zodpovednom rodiCovstve a absencia vzajomnej komunikacie mézu znamenat do buducnosti riziko v
zmysle vzniku problémového spravania maloletej |.. Na zaklade uvedeného sa neobmedzeny styk otca
s dietatom t.€. nejavi ako vhodna alternativa.

(19) Na pojednavani diia 14.10.2020 otec uviedol, Ze z jeho strany nevidi problém v komunikacii ohlfadom
deti. Nasledne v3ak uviedol, Ze rozumie tomu, Ze rodic¢ia musia komunikovat a oni spolu nekomunikuju.
Nato komunikacia rodi€ov na pojednavani prerastla do vzajomnej hadky ohfadom nedorozumeni a
vzajomnej komunikécie, z Coho sud vyvodil, Ze vzajomné komunika&né problémy rodi¢ov su vazne a
mézu predstavovat vyraznu prekazku vo vhodnej vychove maloletej. Zastupkyfa opatrovnika maloletej
uviedla, Ze maju vypracovany plan socialnej prace s rodinou maloletej a bude iniciovat, aby rodicia
pokracovali v sedeniach u psychologi¢ky, aby zefektivnili vzajomnu komunikaciu a zjednotil svoje
rozdielne vychovné Styly.

(20) Iné dbkazy sud nepovazoval za potrebné vykonat, a to ani vysluch maloletého J., ktory navrhla
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matka zvazit. Z vykonaného dokazovania, najméa zo sprav
uradu prace, ale aj z vypovedi U€astnikov sud mal dostatok informacii o skutkovom stave a nepovazoval
za potrebné zataZovat vysluchom vo veci aj maloletého J.. Medzi rodi€mi maloletej napokon nie je
rozpor o nedostatku vzajomnej zmysluplnej komunikacie o zalezitostiach maloletej, ¢o sud povazoval
za najpodstatnejsiu okolnosti pri posudzovani predmetu tohto konania.

(21) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(22) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(23) Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZR*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(24) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 ZR rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(25) Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(26) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny a je potrebné
ho zamietnut. Vychadzal pritom z toho, Ze su€asna Uprava styku otca s maloletou je vysledkom
rodi¢ovskej dohody, ktora je su€astou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej. Ten nadobudol
pravoplatnost 05.12.2019. Z vykonaného dokazovania vObec nevyplyva, Ze by od ostatnej Upravy styku
otca s maloletou doslo k akejkolvek podstatnej zmene. Naopak, vyplyva z neho, Ze ponechanie su¢asnej
Upravy styku otca s maloletou je plne dévodné a je aj v zaujme malolete;.

(27) V podstate vSetky vykonané dékazy potvrdzuju, Ze matka a otec maloletej nezvladdaju vzajomnu
efektivnu a zmyslupind komunikaciu ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletd. Komunikuju len
prostrednictvom sprav, respektive maloleta funguje pri ich vzajomnej komunikéacii ako ,spojka“. Ide
pritom o dieta, ktoré ma len 10 rokov veku a potrebuje primerané rodi€ovské usmernenie. Zefektivnit
vzajomnu rodi€ovsku komunikaciu nepomohol ani poradensko-psychologicky proces prebehnuvsi na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Predstava navrhovatela o jeho neobmedzenom
styku s maloletou je pri su€asnych podmienkach a pri si¢asnom nastaveni vzajomnej komunikacie
rodi€ov nerealizovatelna. Nie je v zaujme maloletej, aby ona sama rozhodovala, kedy sa bude stretavat’
s otcom. Také rozhodnutie je su€astou rodi¢ovskych povinnosti a nemozno ho prenasat na dieta, zvlast
ak ide o desatro&né dieta, ktoré nevie objektivhe a komplexne posudit vietky okolnosti. Aby sa predislo
vychovnym problémom s maloletou, potrebuje maloleta pevné a stabilné rodi¢ovské vedenie zo strany
oboch rodiCov. Ak ho nevedia zabezpecit vzdjomnou dohodou a spolupracou, je v zaujme maloletej, aby
ho primarne zabezpec&oval jeden z rodiCov, €o je v tomto pripade matka, do osobnej starostlivosti ktorej
je maloleta zverena. Sucastou tohto vedenia je aj nastavenie pravidiel pre maloletu, vratane nastavenia
vhodného denného rezimu. Jeho sucastou je aj stretavanie sa maloletej s otcom nad ramec sudom
upraveného styku. Aby toto vhodné vychovné pésobenie na maloletd mohlo prebehnut (s prihliadnutim
na minimalnu vzajomnu komunikaciu rodi€ov) bez komplikacii a s minimalnym negativnym vplyvom na
maloletd, je potrebné, aby ostal ramec styku otca s maloletou upraveny sudnym rozhodnutim.



(28) Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o rodine umoziuje aj neupravit styk rodi¢a s maloletym dietatom,
avSak len v pripade, ak (obaja) rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit. To v tomto pripade naplnené
nie je. Matka trva na tom, aby bol styk otca s maloletou upraveny sudnym rozhodnutim s tym, Zze ona
pri dodrZani podmienok (najma pripravy maloletej na vyu€ovanie a splnenia jej povinnosti) nebrani ani
SirSiemu rozsahu styku. Rodicia pritom (a to ani otec) rozSirenie styku otca s maloletou nad ramec
sucasnej dohody nenavrhli. Aj samotna maloleta pripustila, Ze jej v su€asnosti stretavanie s otcom
vyhovuje, hoci by u neho chcela byt dlhSie (je evidentné, Ze u otca ma miernejsi rezim). Toto v8ak podla
nazoru sudu inak ako roz8irenim su¢asnej upravy styku, ktoré rozSirenie by bolo zavazné pre oboch
rodiCov (ktoré v8ak nikto z u€astnikov nenavrhol) dosiahnut mozné nie je.

(29) Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie je v sulade so zaujmami maloletej, aby styk otca s
fiou nebol upraveny a zaroven nie su ani naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona
o rodine potrebné pre to, aby Uprava styku otca s maloletou nebola upravena (Ziadost oboch rodic¢ov
neupravovat’ styk). Inu upravu styku s maloletou v zmysle jeho rozSirenia otec nenavrhoval. Preto sud
navrh otca na neupravenie styku s maloletou v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



