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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. N. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XX, t.&. Centrum pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova
42, Kosice, zastupeného koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodi€ov: otca - N. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XX, T. a matky - Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, T., na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Std nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého N. J., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni a to v Centre pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KosSice.

II.S4d zavazuje matku maloletého dietata Y. J., nar. XX. XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého
N. J. mesacne sumou 29,42 eur a to vzdy to 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KoSice.

ll.Sud zavazuje otca maloletého dietata N. Y., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého
N. J. mesacne sumou 29,42 eur a to vzdy to 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KoSice.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa navrhom doruéenym na sud dfia 21.4.2020
domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. dietata N. J., nar. XX.X.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a to v centre pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova
42. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal matku a otca mal. dietata , prispievat na vyZivu vo vyske 30%
sumy zivotného minima, a to vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P/11/2019
zo dna 27.8.2019, pravoplatné 17.9.2019 sud docasne odial maloletého N. J. zo starostlivosti rodiCov
na obdobie Siestich mesiacov a nariadil maloletému dietatu pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu. Vychovné opatrenie bolo priebeZne vyhodnocované. Ciel planu socialnej prace s rodinou mal. N.
J. bol od jeho umiestnenia do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu zamerany na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata, poskytovanie adekvatnej starostlivosti, sledovanie a rozvijanie
celkového psychomotorického vyvinu dietata a udrziavanie kontaktu s biologickou rodinou. Tunajsi urad
zaroven spolupracoval s terénnymi socialnymi pracovnikmi Obce Lomni¢ka a Centrom pre deti a rodiny
Kosice, kde je mal. N. J. od 17.1.2019 umiestneny.



Malolety N., podfa vyjadrenia Centra pre deti a rodiny KoSice, ma i nadalej zavedenu tracheostomicku
kanylu, ktora vyZaduje dbslednu o$etrovatelsku starostlivost v zmysle odsavania kanyly, aplikacie
inhalacie, oSetrovanie kanyly, ako aj pravidelného podavania anti-epileptickych liekov a absolvovanie
pravidelnych dispenzarnych kontrol. Dieta hmotnostne priberd, je kfmeny pomocou nazogastrickej
sondy. N. lezi prevazne na chrbte, méalokedy je polohovany na brusku. Za hrackou sa nenacahuje,
pri podavani predmetu do dlane predmet neuchopi. Na silné zvukové podnety sa neotodi, reaguje
upriamenim pozornosti. V dosledku zavedenia kanyly u dietata nie su pritomné pudové zvuky. Svoju
nespokojnost dava najavo platom. V poslednom €ase byva podrazdenejSi a nervoznejsi. O¢ny kontakt
nadvazuje skér sporadicky, na akykolvek dotyk a manipulaciu reaguje placom a svalovym stuhnutim.
Dieta neprejavuje zaujem o osoby vo svojom okoli, nevyzaduje si pritomnost’ inych oséb. Malolety N.
je od 19.11.2019 dlhodobo hospitalizovany v nemocnici z ddvodu zhorSenia zdravotného stavu, zapalu
pluc.

Rodic¢ia sa pravidelne telefonicky zaujimaju o maloletého N., hlavne otec. Sporadicky ho navstevuju aj
osobne. Toho €asu pravidelne kontaktuju aj nemocnicu a zaujimaju sa o zdravotny stav svojho syna.
Spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny KoSice.

Rodina byva v murovanom domé&eku kde maju k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadena najnutnejSim
nabytkom. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si nosia od starej matky maloletého dietata zo
strany matky Y. J.. Domacnost je vykurovana tuhym palivom. Rodiia zabezpec&uju toho ¢asu riadnu
a osobnu starostlivost v domacom prostredi mal. Y. J., nar. XX.X.XXXX, mal. L., nar. XX.X.XXXX a
v septembri 2019 sa matke mal. N. narodilo dalSie dieta a to R. J.. Doposial nebolo hldsené Ziadne
zanedbdvanie o maloleté deti zo strany rodiCov.

Rodi¢ia dietata zijuci v romskej osade s nizkym hygienickym Standardom i nadalej uznavaju, ze
podmienky v domacom prostredi s pozadovanou oSetrovatel'skou starostlivostou nie su schopni mal.
N. zabezpedit. Z blizkych pribuznych taktiez nikto doposial neprejavil zaujem o vykonavanie nahradne;j
osobnej starostlivosti.

Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov nadalej nie je mozny navrat mal. dietata do biologicke;j
rodiny. Vychovné opatrenie neplni svoj u€el, rodi¢ia mal. dietata nie su schopni zabezpecit adekvatnu
o8etrovatelsku starostlivost svojmu tazko zdravotne postihnutému synovi N. vzhfadom na jeho
zdravotny stav.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/48/2020-12 zo dfia 4.5.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Lomni¢ka. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil
pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. dietata, u ktorych ma sud dorucenie
predvolania riadne a v€as vykazané, svoju neucast Ziadnym spOsobom neospravedinili. Taktiez sa
nedostavil kolizny opatrovnik, ktory neu€ast’ na pojednavani ospravedinil.

4. Na pojednavani navrhovatel v celom rozsahu trval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.
Poukézal na to, Ze mal. N. J. je umiestneny v Centre pre deti a rodiny KoSice od 17.1.2019, kde
sa mu poskytuje o3etrovatelska starostlivost. Ide o dieta tazko zdravotne postihnuté. Ma zavedenu
tracheostomicku kanylu, ma epilepsiu, akutnu postchemoraticki anémiu. Je sledovany v neurologickej
ambulancii ORL, metabolickej ambulancii. Rodiia dietata Ziju v romskej obci s nizkym hygienickym
Standardom, i nad’alej nie su schopni zabezpe it o3etrovatelsku starostlivost, ktori mal. N. vyzaduje.
Matke dietata sa po€as umiestnenia mal. N. narodilo v septembri 2019 dalSie dieta a to mal. R. J..
Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny KoSice sa rodi¢ia o mal. N. zaujimaju, pravidelne telefonicky
kontaktuju toto centrum. Po tom ako boli uvolnené opatrenia z dévodu pandémie COVID -19 boli dieta
aj osobne navstivit, naposledy 24.8.2020. Toho €asu nie je mozny navrat do biologickej rodiny, preto
navrhol, aby u mal. N. J. sud nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude nadalej vykonavat v Centre pre
deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, a aby sud zaviazal kazdého z rodiCov prispievat’ na vyzivu mal. N.
sumou 30% Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, t.j. 29.42 eur mesaéne na ucet Centra.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a
pripojenych a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovha &.k. 4P/23/2020 zo dfia 5.3.2020 sud rozhodol o
ponechani mal. N. J., nar. XX.X.XXXX v starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.11.2018. Tomuto predchadzalo doCasné odfatie mal. N. zo
starostlivosti rodi€ov na obdobie Siestich mesiacov, dieta je umiestnené v Centre pre deti a rodiny KoSice
od 17.1.2019. Ide o dieta tazko zdravotne postihnuté tak, ako to uviedol navrhovatel v navrhu a tiez



stanovisku na pojednavani. Navrat dietata do biologickej rodiny nie je mozny, nakolko rodi€ia nie su
schopni zabezpedit oSetrovatelsku starostlivost’ mal. synovi, ktoru si vyZaduje jeho vazny zdravotny stav.

7. Situacia v rodine sa nezlepSila, obaja rodicia su nezamestnani a vedeni v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, Ziju v romskej obci s nizkym hygienickym Standardom.

8. Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. N. J., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom
N. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42, KoSice.

9. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maja
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56 , su
rodiia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Podfa § 54
ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestinskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sid mbdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletych je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

11. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi¢ia mal. dietata nemaju potencial na zvladanie
starostlivosti o tazko zdravotne postihnuté dieta, ktoré potrebuje odbornu oSetrovatelsku starostlivost,
a preto dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. dietata je v
jeho zaujme, nakolko vzhfadom na jeho celkovy zdravotny stav a situaciu na strane rodicov, tito nie su
schopni zabezpecit mu plnohodnotnu starostlivost.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny KoSice zo dfia 21.9.2020 sud zistil, Ze aktualne je od poslednej
hospitalizacie zdravotny stav dietata stabilizovany, dieta hmotnostne prospieva. Rodi¢ia sa pravidelne
o mal. dieta telefonicky zaujimaju.

13. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zaroven uril povinnost otcovi a matke
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe obaja rodi€ia su nezamestnani. Tato suma
sa kazdy rok k 01. julu meni, z €oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy8ky minimalneho vyzivného.
Stanovena minimalna vyska vyzivného t.€. €ini sumu 29,42 eur. Nakolko ide o minimalnu vySku
vyzivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vysku, v ktorej je kazdy rodi€ mal. dietata povinny plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



