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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému J. B., pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dfia 14. oktobra 2020, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, odvolanie okresného prokuratora, proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo diha 16.01.2020, sp.zn. 5T/53/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp.zn. 5T/53/2019 zo diia 16.01.2020 bol obZalovany
J. B. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica zo dria 08.07.2019,
sp.zn. 3 Pv 5/2019/6601, a to postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. pre skutok, ktory podfa vyroku tejto
obzaloby pod bodom 1/ mal spachat na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenom Case od 22.00 hod. dfia 02.01.2019 do 10.00 hod. dria 03.01.2019 po
predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do poschodového rodinného domu,
ktorého majitefom je C. Y. a ktory sa nachadza na neoplotenom pozemku na adrese P., J. P. &. X, okres
L. L., ato tym spésobom, Ze K. L. a K. P. pajsrom v oblasti uzamykacieho mechanizmu smrekolitovych
vchodovych dveri do prizemnej €asti domu tieto vypécili a poskodili, nasledne vosli do domu, odkial
odcudzili televizor zn. V., nezisteného vyrobného &isla v hodnote 229,- Eur, motorovu pilu zn. R.
neznameho vyrobného &isla v hodnote 169,- Eur, utahova€ s kufrikom neznamej znacky a vyrobného
Cisla v hodnote 30,- Eur, ktoré veci K. P. odniesol do osobného motorového vozidla zn. O. L., evidenné
Cislo F ktoré v tom &ase uzival J. B. a ktory na nich po prechadzajucej dohode v uvedenom vozidle &akal,
a nasledne sa K. L. aj spolu s doposial nestotoZnenou osobou muzského pohlavia vratil do rodinného
domu J. P. €. X, P.,, s umyslom odcudzit’ televizor zn. L., neznameho vyrobného Cisla v hodnote 268,- Eur
spolu s konzolou v hodnote 70,- Eur, kde uvedené K. L. s pouzitim kfu€a zo steny demontoval, z kuchyne
odcudzil elektricky mixér zn. G. v hodnote 89,90 Eur., ktoré veci naloZili do osobného motorového vozidla
zn. O. L., ev. &. F a nasledne vsetci spolu K. L., K. P., J. B. a doposial nestotoZnenou osobou muzského
pohlavia odviezli 2 odcudzené veci do L. L., kde ich rozpredali, &im takto uvedenym konanim majitefke
domu C. Y., trvalym bydliskom P., J. P. &. X spésobili Skodu odcudzenim spolu vo vyske 623,64 Eur a
Skodu poSkodenim dveri vo vySke 17,50 Eur,

ktorym konanim mal spachat’ zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1,4 pism. b) tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Takymto vyrokom dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany J. B..

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator pisomnym podanim zo dia 21.01.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupfa v rovnaky
den. V jeho ddévodoch primérne zvyraznil to, Ze odvolanie smeruje do vyroku o vine u obZalovaného J.



B. v jeho neprospech. Vo zvySnych vyrokoch (K. L. a K. P. boli uznani vinnymi napadnutym rozsudkom
a boli im aj uloZené tresty) sa vzdal prava podat’ odvolanie. Napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa
obzalovaného B. nepovazoval tento odvolatel za zodpovedajuci stavu veci, pokial bol spod obZaloby
oslobodeny. Poukazal na viaceré rozpory vo vypovediach jednak obZalovaného B., ale aj zvySnych
pravoplatne odsudenych L. a P., ktori tvrdili, Ze B. ma dobré kontakty, odcudzené veci predavali vSetci
pri HP Tesco a OC Terminal, naviac dokazovali aj pritomnost daldej nestotoZnenej osoby, ktory mal
byt znamym B., ¢o vSak B. poprel. Vypovede pravoplatne odsudenych L. a P. povazoval prokurator za
ucelové v snahe zbavit' viny B. zo spolupachatelstva na stihanom zlo€ine. Zaverom odvolania navrhol
zrusit napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obZalovaného B. s tym, aby vec v tejto Casti vratil krajsky
sud sudu prvého stupna s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho
priebehu dnia 16.01.2020 vykonal vysluch vSetkych obZalovanych, obZalovani L. a P. doznali spachanie
stihanych skutkov a urobili aj vyhlasenie, ktoré v8ak okresny sud neprijal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por.,
dalej vykonal vysluchy svedkov C.Y.a C.L.,vzmysle § 268 ods. 2 Tr. por. doplnil dokazovanie prec&itanim
znaleckého posudku a odborného vyjadrenia a podla § 269 Tr. por. boli precitané i jednotlivé listinné
dbkazy, zadokumentované v obsahu trestného spisu. Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda v8etkym hladiskam, obsiahnutym v ust.
§ 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere
ni¢ vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pokial si navzajom odporovali.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné, akymi pravnymi dvahami sa
prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke neviny obzalovaného J. B. zo spachania stihaného skutku pod bodom 1/ obZaloby.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na obsah vypovedi obZalovanych
K. L. a K. P. a taktieZz obZalovaného J. B., pri€om vyrok o jeho nevine zdévodnil najma tym, Ze u tohto
obzalovaného nebolo vykonanym dokazovanim preukézané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty stihaného zloCinu. Z vypovedi obZalovaného B., ako aj spoluobZalovanych L. a P. vyplynulo,
Ze obZalovany B. nevedel, Ze veci, ktoré do jeho motorového vozidla naloZili obZalovani L. s P., a ktoré
nasledne prevazal vo svojom motorovom vozidle, boli kradnuté. Nevedomost obZalovaného B. uplne
vylu€uje umyselné konanie, ktoré sa pri subjekte zlo€inu kradeZe vyZaduje. ObZaloba prokuratora bola
postavena na tom, Ze jeho obhajoba vylu€ujuca existenciu subjektivnej stranky je ucelova. Obzalovani
L. a P. totiz zmenili po vzneseni obvinenia svoje vypovede, ked uviedli, Zze B. nemal vedomost o tom,
Ze iSlo o kradnuté veci. Zmena vypovede nebola podla prokuratora dostato¢ne racionalne odévodnena.
Obzalovani zhodne usvedc€ovali B., potvrdili, ze B. veci iSiel predat spolu s doposial nestotoznenou
osobou a nasledne isli vSetci do herne. Podla prokuratora je absolutne nepravdepodobné a nelogické
konanie B., kedy by mal predavat veci neznamym osobam od obZalovanych L. a P. poznajuc ich spdsob
Zivota, a to minimalne ohladom osoby L., bez toho, aby nevedel, Ze iSlo o veci z trestnej &innosti.
Obzaloba teda vychadza z konfrontacie, resp. z porovnavania obsahu vypovedi L. a P. v postaveni
podozrivych (pred vznesenim obvinenia) s ich vypovedami ako obvinenych (po vzneseni obvinenia).
Porovnavanie rozporov vo vypovediach osbb, ktoré vypovedali v réznych procesnych postaveniach
v trestnom konani neumoziuje Ziadne ustanovenie Trestného poriadku. Osobu v ur€itom procesnom
postaveni mozno konfrontovat len s jej skorSimi vypovedami, ktoré vykonala v rovnakom procesnom
postaveni. Z pohladu zachovania procesného postavenia obvineného v trestnom konani ani nemohlo
dojst k zmene vypovede L. a P., kedZe prva vypoved, z ktorej prokurator vychadzal, bola vykonana
v ich inom procesnom postaveni (podozrivych pred vznesenim obvinenia). Vypovede L., P., ako aj B.
vykonané pred vznesenim obvinenia by sa v tresthom spise nemali ani nachadzat, a v pripade, Ze tomu
tak nie je, tak na obsah tychto vypovedi nie je mozné pri rozhodovani sudu o vine a treste prihliadat.



Vzhladom na uvedené, su namietky a domnienky obzaloby ohladom rozpornych vypovedi obzalovanych
neopodstatnené a pri rozhodovani o vine obZalovaného B. nevyznamné.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora krajsky sud zdoérazfiuje, Ze zo zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, vyjadrenejv § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny zaver o vine obZalovaného
J. B. zo spachania stihaného zlo¢inu by musel byt zaloZeny na bezpecne zistenych faktoch a nie iba na
predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit pravdepodobnymi. Suhrn nepriamych ddékazov, na
preukazanie viny obZalovaného v posudzovanom pripade by musel tvorit logicku a ni€¢im nenaruSenu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktoré by nielen spolahlivo preukazovali vietky okolnosti
Zalovaného skutku v zmysle usvedZenia obZalovaného z jeho spachania, ale €o je dblezité, aj vyluCovali
nadovsetku pochybnost prijatie iného zaveru o nevine obZalovaného. Sud prvého stupfia sa hodnotenim
dbkaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku, s tymito dévodmi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoZriuje (st uvedené vysSie v tomto rozhodnuti) a bolo by nadbyto&né na tomto
mieste v rozhodnuti odvolacieho sudu tieto dévody znovu opakovat’. V posudzovanej veci nebolo mozné
tak prijat jednozna&ny zaver, nevzbudzujuci akukolvek dévodnu pochybnost o vine obZalovaného J. B.
z0 spachania stihaného skutku pod bodom 1/ obZaloby.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocivajuci v tom, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok pod bodom 1/ obZaloby spachal obZalovany B.. Tento
skutok sa sice stal, za jeho spachanie vSak boli pravoplatne uznani za vinnych pévodne spoluobzalovani
(pravoplatne odsudeni K. L. a K. P.).

V sudenom pripade boli vyuZzité vietky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen
v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného B., nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat,
resp. inym dbkazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, usvedg¢it ho zo
spachania stihaného skutku v rozsahu uvedenom v obzZalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo €iastocné podozrenie, Ze obZalovany B. sa ako spolupachatel mohol podielat na
spachani skutku pod bodom 1/ obZaloby, krajsky sud zdéraziiuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre
organy ¢inné v trestnom konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade
vykonaného dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré
preukazatelne nie je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu
obzvlast priklonit sa k mozZnosti pre obZalovaného priaznivejSe;j.

S poukazom na vySSie uvedené povazoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za nedévodné,
a preto ho postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



