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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému V. G., T.. XX XX.XXXX D. H., U. H. H. C. H., S.. N. XXX/XX, na slobode,
trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna
14. oktébra 2020 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany : V. G., T.. XX. XX.XXXX D. H., U. H. H. C. H., S.. N. XXX/XX, na slobode,
je vinny, Ze

ako otec mal. V. G., T.. XX.XX.XXXX, mal. J. G.S., T.. XX XX.XXXX a mal. S. G., T.. XX.XX.XXXX, v
Case od 17.06.2015 doposial v H. C. H. a inde si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu
zo Zakona o rodine a deklarovani mu aj Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
10C/128/2011 zo dha 26.01.2012 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 11.04.2013, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojich deti sumou po 26 eur na kazdé z nich mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred k rukdam matky I. G. a nasledne aj Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod ¢.
k. 9P/38/2018-74 zo diha 18.01.2019 pravoplatnym a vykonatelnym dna 19.02.2019, ktorym sud zvysil
vySku vyzivovacej povinnosti a zaviazal ho prispievat na vyzivu mal. V. G., T.. XX.XX.XXXX sumou 60
eur mesacne, na vyzivu mal. J. G., T.. XX. XX. XXXX sumou 60 eur mesacne a na vyzivu mal. S. G.,
T.. XX XX XXXX sumou 50 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 25. dfia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky deti, okrem obdobia od 03.12.2015 do 10.10.2016, kedy sa nachadzal vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, pri¢om v tomto obdobi nebol v evidencii uchadzagov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny T. I. T. D. okrem obdobia od 18.10.2016 do
09.06.2017, kedy bol vyradeny z dévodu prekroCenia doby trvania dohody o vykonani prace, v obdobi
od 01.12.2016 do 30.04.2017 bol poberatefom davky v hmotnej nudzi, a v obdobi od 18.01.2017 do
31.10.2017 bol zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela J., s.r.o., H. C. H., l. XXX/
X, V. XXXXXXXX a od 17.02.2020 bol zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela M.
K., H. C. H., H. XXX/X, V. XXXXXXXX, pricom jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske najmenej 300 eur,
hoci bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/76/2014 zo dna 19.01.2015,
pravoplatny dha 17.06.2015, odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 6 010,- eur k rukam
poskodenej I. G.,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,

spachal uvedeny ¢&in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as, na viacerych osobach, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 07.05.2020 obzalobu na obvineného
V. G., T.. XX XX.XXXX D. H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na skutkovom
z4aklade tam uvedenom.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného V. G. v zmysle § 258 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne -
posSkodenej I. G. v zmysle § 261 Trestného poriadku, pre€itanim a oboznamenim relevantnych listinnych
dokazov v zmysle § 269 Trestného poriadku.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pricom modifikovala skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, aby zodpovedala stavu v
Case vyhlasenia rozsudku.

Obzalovany V. G. sa na hlavné pojednavanie nariadené na den 14.10.2020 dostavil a neodmietol
vypovedat, pricom po pouceni neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Sud vykonal dokazovanie ohfadom vyroku o vine a treste v celom rozsahu. Z vypovede obzalovaného
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. V. G., T..
XXXXXXXX, mal. J. G., T.. XX XX.XXXX amal. S. G., T.. XX.XX.XXXX. Obzalovany neuhradil z dlZzného
ani bezného vyZivného ni¢, nepodarilo sa mu splatit ni¢ na vyZivné. Najstarsi syn V. byva 4 mesiace u
neho, uz je plnolety. Obzalovany sa stara aj o otca, ktory ma 70 rokov. Stara sa aj o otca aj o syna. Syn
Ivan nepracuje, nestuduje, je nezamestnany. Obzalovany pracoval u K. v stavebnej firme, kde skonil
pred dvomi tyzdfiami. Aktuélne pracuje iba brigadne. DIh na vyZivhom je vy$Si ako bol ku dfiu podania
obzaloby. Obzalovany na vyzivné nezaplatil nic. Na V. mal 60 eur do jula 2020, na mal. J. ma vyzivné
vo vyske 60 eur, na mal. S. vo vySke 50 eur. DIh na vyzivhom je okolo 6.000 eur. Obzalovany si je
vedomy spachania skutku. Nepodmienecny trest sa mu zda prisny. Aktualne sa stara o otca, preto by
chcel vyzivné splacat, nevie z ¢oho. Obzalovany mal. detom kupil niekedy aj daréek. Obzalovany faj¢i
a mesacne plati asi 30 eur na cigarety. S detmi je v kontakte cez messenger. Obzalovany je zdravotne
v poriadku. Alkohol nepije.

Svedkyna - poskodena I. G. sa hlavného pojednavania dha 14.10.2020 osobne zucastnila. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze obZalovany neplatil ni¢ na vyZzivné. Nezaplatil ani na diZné vyZivné a neplati
ani bezné vyzivné. DIh na vyzivnhom je aktualne 6.010 eur. PoSkodena od jula 2020 zije na Slovensku,
predtym boli vo Q.. Syn V. byva s obzalovanym a jeho otcom. Mal. J. a mal. S. byvaju s fou. Vyzivné
na mal. J. je 60 eur a na mal. S. 50 eur mesacne. Deti nudzou netrpeli. PoSkodena nahradné vyzivné
nepoberala. Exekucia na vyZivné nie je vedena. PoSkodena je aktudlne nezamestnana. Pracovala vo
Q., Zije s uspor. Vydavky na deti su bezné, na oSatenie, Skola, jedlo. J. nastupila na strednu skolu, teda
ma zvysSené vydavky. Obzalovany sa aj zaujima o deti, aj ich navStevuje. Sidom nemaju ureny styk s
detmi. Stretavaju sa po dohode. Daréeky im obzalovany kupil, ked v lete prisli na G.. Vo Q. byvali od roku
2011. Poskodena byva s detmi a s priatelom. VyZivné na syna V. mal obZalovany platit do jula 2020,
kedy nadobudol plnoletost. Ku dfiu podania obZaloby bol dlh spolu na vyzivhom vo vySke 5.280 eur, od



podania obZaloby narastol dlh na V. o sumu 180 eur (za mesiace maj, jun a jul 2020), na mal. J. narastol
dlh o sumu 300 eur (za mesiace maj az september), na mal. S. narastol dlh o sumu 250 eur (za mesiace
maj az september), teda spolu je aktualny dlh na diznom ako aj beznom vyZivhom vo vyske 6.010 eur.

Na hlavnom pojednavani boli obozndmené listinné dbkazy zadovazené do vySetrovacieho spisu v
pripravnom konani ako aj listinné dékazy zo spisu sp. zn. 2T/30/2020 zadovazené do spisu v konani pred
sudom, boli oboznamené: spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/84/2016, rozhodnutia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom: rozsudok sp. zn. 9P/38/2018, rozsudok sp. zn. 10C/128/2011,
rozsudok sp. zn. 1T/76/2014, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/35/2010, rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/143/09, trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 2T/302/2008, rodné listy deti,
lustracia Socialna poistovne, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. I. T. D., register trestov,
register priestupkov, evidenéna karta, spravy o povesti na obZalovaného ako aj iné dékazy uvedené v
zapisnici z hlavného pojednavania zo dna 14.10.2020.

Z rodnych listov Matricného uradu Mesta |. vyplyva, Ze obZalovany je otcom mal. V. G., T.. XX.XX.XXXX,
mal. J. G, T.. XX.XX.XXXX amal. S. G.S., T.. XX XX.XXXX a poSkodena I. G. je ich matka.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 10C/128/2011-42 zo dna 26.01.2012,
pravoplatny ¢o do vyroku o vyZivnom dfia 11.04.2013, bolo manzelstvo obZalovaného a poskodene;j
rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky - poSkodenej, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok. ObZalovany je opravneny stykat sa s maloletymi detmi bez
obmedzenia. Obzalovany bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 26 eur mesaCne na kazdé
dieta do 25. dria v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky - poSkodenej s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode ich manzelstva. Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom pod &. k.
9P/38/2018-74 zo diia 18.01.2019 pravoplatnym a vykonatefnym dfia 19.02.2019, sud zvysil vySku
vyzivovacej povinnosti a zaviazal obzalovaného prispievat’ na vyzivu mal. V. G., T.. XX XX.XXXX sumou
60 eur mesacne, na vyzivu mal. J. G., nar. XX XX.XXXX sumou 60 eur mesane a na vyZivu mal. S.
G., T.. XX XX XXXX sumou 50 eur mesacne, ktoru bol povinny platit vzdy do 25. dfia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky deti I. G.A..

Zo spravy UVV a UVTOS llava z 4.4.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol od 03.12.2015 do 10.10.2016
vo vykone trestu odfatia slobody v llave. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. . T. D. z
20.03.2020 a 20.11.2018 vyplyva, Ze v obdobi od 18.10.2016 do 09.06.2017 bol obzZalovany vyradeny
z evidencie z dbévodu prekroCenia doby trvania dohody o vykonani prace, v obdobi od 01.12.2016
do 30.04.2017 bol poberatefom davky v hmotnej nudzi. V obdobi od 18.01.2017 do 31.10.2017 bol
zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatelfa J., G.M..B.., H. C. H., I. XXX/X, V.
XXXXXXXX a od 17.02.2020 bol zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatefa M. K.,
H. C. H., H. XXX/X, V. XXXXXXXX, pricom jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke najmenej 300 eur.
Obzalovany ani poSkodena nepredloZili Ziadne postové poukézky resp. iné doklady o Uhrade vyZivného.

Z odpisu z registra trestov ohfadom obZalovaného Ivana Sladeka vyplyva, Ze doteraz bol devatkrat
pravoplatne odsudeny, priom nema zahladené vSetky odsudenia. ObZalovany bol trikrat pravoplatne
odsudeny za trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy, a to Okresnym sudom Senica sp. zn. 2T/83/2007,
Okresnym sudom Tren€in sp. zn. 3T/35/2010 a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/76/2014. Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/84/2016 z 22.06.2016, pravoplatny 13.07.2016 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odiatia slobody na tri mesiace nepodmieneéne. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/76/2014 zo dha 19.01.2015, pravoplatny dna
17.06.2015, bol odsudeny za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. ObZalovany sa dopustil
jedného priestupku na useku cestnej premavky dia 8.2.2020, péasy, 20 eur pokuta.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Zze obzalovany V.
G. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne poSkodenej,
ktora potvrdila, Ze obzalovany od 17.06.2015 doposial vébec neuhradza vyZivné stanovené sudom, a
to ani dlzné ani bezné vyzivné, dalej samotnou vypovedou obzalovaného G. na hlavhom pojednavani,
vys$8ie uvedenymi zadokumentovanymi a sudom vykonanymi listinnymi dokazmi (preukazana existencia
povinnosti obZalovaného uhradzat’ vyzivné na tri maloleté deti vo vySke na mal. J. 60 eur mesacne,
na mal. S. 50 eur mesacéne, na syna V. do jula 2020 vo vySke 60 eur mesacne), ako aj vyjadreniami
obzalovaného a poskodenej, v ktorych bol dlh na vyzivnhom potvrdeny, teda si neplni vyzivovaciu
povinnost’ stanovenu sudom, pricom dlh ku driu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 6.010 eur.
V konani pred sudom bolo preukazané, Zze obZalovany si bol vyZivovacej povinnosti voci trom mal.
detom vedomy, po€as Zalovanej doby si vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as, neuhradil ani
Cast’ vyZivného. V sledovanom obdobi bol poberatefom davky v hmotnej nudzi od 01.12.2016 do
30.04.2017, bol vo vykone trestu odfatia slobody od 03.12.2015 do 10.10.2016, v obdobi od 18.10.2016
do 09.06.2017 bol vyradeny z dévodu prekro€enia doby trvania dohody o vykonani prace. V obdobi od
18.01.2017 do 31.10.2017 bol zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela J., G..M..B..,
H. C. H., I. XXX/X, V.B. XXXXXXXX a od 17.02.2020 bol zamestnany na dohodu o vykonani prace u
zamestnavatela M. K., H. C. H., H. XXX/X, V. XXXXXXXX, pri€om jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke
najmenej 300 eur.

Obrana obZalovaného spocivajuca v poukazovani na to, Ze vyZivné neplatil pre nedostatok finanénych
prostriedkov neobstoji. Tvrdenie obZalovaného, Ze platil vyZivné podla svojich mozZnosti nezbavuje
obZalovaného jeho zakonnej povinnosti platit vyZzivné na maloleté deti, navySe ked si obZalovany
riadne neplni vyZivovaciu povinnost uz od juna 2015 doposial. ObZalovany sa riadne nezamestnal, hoci
pracovnych moznosti bolo podfa spravy uradu prace dostatok. Obzalovany poukazal na nedostatok
finan&nych prostriedkov na Uhradu vyZivného, potvrdil, Ze na beZné vyzivné ani dlZzné vyzivné nezaplatil
celkom ni¢, pricom Ziada o splatky na vyzivnhom ale sam nevedel uviest, z ¢oho by aj tieto platil a do
akej doby by bol schopny dlh na vyZivhom vo vySke 6.010 eur uhradit. Potvrdil, Ze mesacne na cigarety
minie 30 eur, na tieto teda peniaze ma. ObZalovany mal dlh na vyZivhom vog&i v8etkym trom detom, na
syna lvana do jula 2020. Bolo nesporne preukazané, Ze obzalovany do dneSného dfia neuhradil ani East
vyzivného. ObZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti plne vedomy. Vyzivovaciu povinnost' si nepini,
hoci uz bol devatkrat pravoplatne odsudeny a trikrat pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo v celom rozsahu ku driu konania hlavného pojednavania,
ateda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. diia 14.10.2020, uhradené. Sud uvedené skuto&nosti zohladnil
aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Je povinnost'ou obZalovaného prednostne uhradzat vyzivné, nakolko maloleté boli zverené do osobnej
starostlivosti matky - poSkodenej I. G.S., ktora pozna ich potreby, kedZe je s maloletymi detmi v
kazdodennom kontakte. Mal. J. m& zvySené vydavky na Skolské a osobné potreby, nakofko nastupila na
strednu Skolu. PoSkodena znasa vietky vydavky na deti, &i uz na stravu, oSatenie, Skolu, kruzky a pod.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému zabezpedit
dostatok finan&nych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umoziiuje, ¢o potvrdil sam
obzalovany. ObZalovany uviedol, Ze aktualne nema pracu, pracuje iba brigadne, no neuviedol kde. V
sledovanom obdobi bol evidovany na uUrade prace, bol z evidencie vyradeny a davky v hmotnej nudzi
poberal iba 0od 01.12.2016 do 30.04.2017. Sud poukazuje, Ze ak dbjde k zhorSeniu finangnej situacie, je
obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny
Standard primerane znizZit, a to az na Uroveri pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a
zvySit’ svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postaci na
zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych oséb. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vecnu
poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k. 4 Tdo 1290/2011-16 zo
dniia 22.11.2011 konStatuje a zd6razruje (vofne preloZzené do slovenciny), Ze "splodenie dietata nie je
Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaciatku moze javit. V skutonosti tym ale buduci
rodi€ na seba berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalsi Zivot, niekedy az do
jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal
vzdy a za vSetkych okolnosti spilnit". S uvedenym zaverom sa sud v danej prejednavanej veci po vecnej
stranke v plnej miere stotoziuje s poukazom na potrebu uvedomenia si dblezitosti plnenia vyzivovacej
povinnosti rodi€a na svoje vlastné dieta.



Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona s tym, Ze za pouzitia § 122 ods. 13
Trestného zakona v €ase vyhlasenia rozsudku dia 14.10.2020 mal sud za preukazané, Ze obzalovany
dihuje na vyzivnom sumu vo vy8ke 6.010 eur na tri deti (z toho dve maloleté, jedno za vyZivné k 7/20).
Pri stanoveni vy$ky dizného vyZivného vychadzal z preukazanej skutoénosti, Ze poSkodend pri vysluchu
v ramci pripravného konania ako aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ku dfu podania obzaloby bola
vySka dlhu 5.280 eur, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku dfia 14.10.2020 je aktualny dih ku driu vyhlasenia
rozsudku vo vySke 6.010 eur. ObZalovany neuhradil ani ¢ast' vyZivného.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnos-
ti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak sudneho rozhodnutia, prispievat
na vyzivu poSkodenej, napriek tomu vyzivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za
svoje konanie zbavi jednoduchym poukazanim na nedostatok finanénych prostriedkov. Naplnena bola i
subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obzZalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism.
a) Tr. z&k., nakolko z konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat svoje
maloleté deti vedel, svoju vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil Ziadnemu zamestnavatelovi, vyZivné nepla-
til, do dnedného dria dobrovolne nezaplatil celkom ni&, priom deti su vo veku 18 rokov, 16 rokov a 13
rokov, teda pre celkovu zmenu tohto stavu nevykonal prakticky ni¢, a preto je sud toho nazoru, ze obza-
lovany svojou nedostatoénou aktivitou porusil spolo€ensky zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory
spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol obzalovany odsudeny celkom
devatkrat. Priestupkovo bol rieSeny jedenkrat.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku pachatela, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud
k zaveru, Ze pre splnenie Uc€elu trestu nebude postacujiuce obzalovanému uloZzit vychovny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu na skaSobnu dobu, ale G&el trestu bude naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a to vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany si dobrovolne
neplni vyZivovaciu povinnost ani v €asti, hoci uz bol devatkrat pravoplatne odsudeny, trikrat za rovnaky
trestny €in. Obzalovany ma spolu tri vyZivovacie povinnosti a potvrdil, Ze si neplIni ani jednu riadne a
v€as. Peniaze napr. na cigarety v8ak ma, riadnu pracu si nevie ngjst.

Obzalovany spachal predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism.
¢/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 1
(jeden) az 5 (pat) rokov. Sud pri uréeni trestu zistil jednu pofah&ujucu § 36 pism. | (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a tento Uprimne olutoval) a jednu pritaZzujicu okolnost’ § 37 pism. m) (bol odsudeny za
trestny Cin, priCom nema v8etky odsudenia zahladené, spolu ma 9 odsudeni). Sud tak obZalovanému
uloZil trest odfatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, ktory povazuje na napravu obzalovaného za dostato¢ny. Takto uloZeny trest podla nazoru
sudu spifia vSetky potrebné atribty uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud zaradil pachatela na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovaného na vyzivhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az



dorucenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



