Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/87/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8120210971

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120210971.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: H.. G. E., H., X.. XX. XX.XXXX, L. M. XXX/XX, XXX XX O.,
pravne zastupeného Mgr. lvanom Mazanecom, advokatom so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: H. C., X.. XX. XX.XXXX, L. J. XX, XXX XX J., o navrhu na zruSenie zabezpecovacieho
opatrenia zriadeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/37/2017, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e zabezpecCovacie opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu PresSov sp. zn.
7C/37/2017 zo dria 02.11.2017.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sudu diia 24.08.2020 Ziadal, aby sud zrusil zabezpedovacie opatrenie
nariadené Uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 7C/37/2017 zo 02. novembra 2017, a
to z dévodov, Ze nehnutelnosti, na ktoré bolo nariadené zabezpeovacie opatrenie su vo vyluénom
vlastnictve tak Zalobcu, ako aj jeho H. B. E.. Sud na nehnutelnosti v ich vyluénom vlastnictve zriadil
zabezpecfovacie opatrenie, a to z dévodu zabezpec€enia pohladavky pdzicky vo vyske 5.500 Eur s
prislusenstvom. Okresny sud PreSov vydal rozsudok &islo konania 11C/37/2017-73 dha 16. maja 2018,
ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu, pri€om Zalovanému uloZil povinnost’ uhradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Zalobca je toho nézoru, Ze neexistuje pravny dévod, pre¢o by mu mal byt
blokovany majetok zabezpefovacim pravom v prospech zalovaného, a to s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie vo veci same;.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 7C/37/2017 zo dha 02. novembra 2017 sud
zriadil v prospech Zalobcu zaloZné pravo na nehnutelnosti zapisané na Z. Y. C. XXXX, J. S.J.,S. O, F.
U.0.,C.V.J.K.M.F.C. XXX/X,G.J.B.J.C. X. S. YH. XXX H. S., J.K.M. F. C. XXX/X, G.J.S.J.S.Y.
XXX H. S. a na nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva C. XXXX, S. J., S. O, F. U. O., a to stavba
K.G.R.R. C. XXX X. J. M. F. C. XXX/X, G. pozemku B. J. C. X. S. Y. XXX metrov §tvorcovych, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov G. E. C. B. E. za u¢elom zabezpe&enia pohladavky z titulu
diZzného najomného vo vyske 5.500 Eur s prisluSenstvom. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude proti Zalovanému G. E. su vedené viaceré konania
pod spisovou znackou 9C/38/2017, 11C/37/2017, 11C/39/2017, 22Cb/67/2017, taktiez je na tunajSom
sude vedenych 6 exeku¢nych konani. Sud sa stotoznil s navrhom Zalobcu a s dévodmi, ktoré Specifikoval
v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, teda Ze proti Zalovanému je na tunajSom sude
vedenych viacero konani, v ktorych vystupuje na strane Zalovaného. Zaroven z predloZzeného inzeratu
je zrejmé, Ze zalovany ponuka na predaj nehnutelnost rodinny dom, ktory je v katastri nehnutelnosti
zapisana ako R. R. C. XXX, G. K. G., J. X. J. XXX/X, B. X. Z. Y. C. XXXX, ako aj nehnutelnosti parcelu



&islo XXX/X C. XXX/X, zapisané na Liste vlastnictva &islo XXXX, F. U. O.. Std bol toho nazoru, Ze nie je
tu zasah do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu k pohladavke na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpec€ovacie pravo, a to s poukazom na mnozstvo prebiehajucich sudnych konani proti Zalovanému,
kde Zalované sumy tvorili priblizne sumu 70.906,83 Eur. Zalobca podia nazoru sudu dostatoéne osvedgil
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej a
realnej obavy, Ze exekucia vymozitefnosti jeho pohladavky by mohla byt ohrozena.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 11C/37/2017 sud zistil, Ze Rozsudkom
Okresného sudu PreSov Cislo konania 11C/37/2017-73 zo dha 16. maja 2018 sud Zalobu Zalobcu
H. C. zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok tunajSieho sidu nadobudol pravoplatnost diia 27. decembra
2018. V odbévodneni rozhodnutia sud skonstatoval, Ze dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim
dévodom, pravnym dévodom vzniku zavazku. Po uzavreti Dohody o urovnani sa uz veritel nemdze
domahat plnenia z pédvodného zavazku, ale len plnenia z nového, z dohody o urovnani. Napriek dohode
o urovnani zalobca stale uplatfioval aj nadalej narok z najomnej zmluvy, ten vSak uzatvorenim dohody o
urovnani zanikol, a preto sud musel Zalobu ako neopodstatnenu pre zanik zavazku z najomnej zmluvy
zamietnut. Zalobca sice od Dohody o urovnani odstupil Listom zo dfia 07. decembra 2017, av$ak toto
odstupenie sud povazuje za neplatny pravny ukon a napokon, uznal to aj sam zalobca.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove islo konania 11Co/72/2018 - 95 zo dfia 13. novembra 2018
bol rozsudok sudu 1 inStancie v celom rozsahu potvrdeny a bol priznany Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost dfia 27. decembra 2018.

5. Sud navrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dia 21.08.2020 dorudil na vyjadrenie
zalovanému, a to v sulade s R 62/2013, podla ktorého, ak sud nedorucil navrh na zrusenie, Ci
predbezného, ako aj zabezpectovacieho opatrenia na vyjadrenie vSetkym ucastnikom konania, odral im
moznost konat pred sudom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zo diia 21.08.2020 bol Zalovanému dorugeny dha 29. septembra 2020. Zalovany sa v stidom
urCenej lehote k navrhu na zrudenie zabezpecCovacieho opatrenia pisomne nevyjadril.

6. Podfla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podfla § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zéloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Sud navrh na zruSenie zabezpedujuceho opatrenia Zalobcu, ktory bol sudu doruéeny dia 24.08.2020
povazoval v celom rozsahu za dévodny. Ako to vyplyva z Uznesenia Okresného sudu PreSov spisova
znacka 7C/37/2017 zo diia 02. novembra 2017, sud zriadil v prospech zalovaného zalozné pravo na
nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve tak Zalobcu, ako aj jeho manzelky za u¢elom zabezpedenia
jeho pohladavky z titulu dlzného najomného vo vyske 5.500 Eur s prisluSenstvom, ktoru si uplatrioval
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 37/2017. Sud v3ak Rozsudkom ¢islo konania
11C/37/2017-73 zo diia 16. maja 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27. decembra 2018 Zalobu
zalovaného o zaplatenie 5.500 Eur s prislusenstvom v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Sud tak



zastava nazor, Ze odpadli dévody pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v sulade s ustanovenim
§ 335 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 344 Civilného sporového poriadku.

12. Jednym z procesnych prostriedkov ako dosiahnut zruSenie zabezpectovacieho opatrenia je podanie
osobitného navrhu na jeho zruSenie podla § 334 CSP. Z hladiska koncepcie de lege lata vyplyva, Ze
dovody, na ktorych je zaloZzeny navrh na zrusenie, ¢ neodkladného opatrenia, ako aj zabezpe&ovacieho
opatrenia by mali byt odliSné od dévodov, na ktorych je postavené odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Inak by sa stieral rozdiel medzi tymito procesnymi institutmi a dochadzalo
by k nepripustnému zasahu do pravoplatného rozhodnutia bez zmeny skutkovych okolnosti. Navrh na
zruSenie zabezpecujuceho opatrenia predstavuje Specificky prvok autoremedury v civilnom procese v
tom zmysle, Ze o jeho zruSeni rozhoduje indtancne ten isty sud, ktory zabezpec&ujuce opatrenie nariadil. Z
hladiska textacie § 334 CSP je potrebné pod odpadnutim, pominutim dévodov rozumiet taku procesnu
situaciu, ked v Case vydania zabezpecujuceho opatrenia existovali urcité dévody, ktoré viedli sud k jeho
vydaniu, pri¢om tieto odpadli az ex post.

13. Sud uvadza, Ze k zrudeniu zabezpelovacieho opatrenia méze déjst’ aj v pripade, resp. v dbsledku
procesného neuspechu navrhovatela zabezpecovacieho opatrenia v konani, v ktorom si tento v
procesnom postaveni zalobcu uplatnil aj konkrétnu penaznu pohfadavku. Sud tak uznesenim zrusi
zabezpec€ovacie opatrenie v pripade, ak zalobu vo veci samej odmieta, zamieta, alebo ktorym konanie vo
veci samej zastavuje, €o bol aj tento pripad, kedZe Zaloba Zalovaného bola sidom v konani pod spisovou
znackou 11C/37/2017 zamietnuta a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27. decembra 2018.

14. S poukazom na to, Ze zalovany napriek skuto€nosti, Ze navrh na zruSenie zabezpecujuceho
opatrenia zo dna 21.08.2020 mu bol dorueny dfia 29. septembra 2020 sudu neuviedol Ziadne z
relevantnych dévodov, pre ktoré by sud takémuto navrhu Zalobcu nemal vyhoviet, sud s poukazom
na vysSie odévodnenie sudu povazoval navrh Zalobcu v celom rozsahu za ddvodny, a preto zrusil
zabezpecujuce opatrenie, ktoré nariadil Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&islo konania 7C/37/2017
zo dia 02. novembra 2017 tak, ako je to uvedené vo vyroku €islo |. tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v celom rozsahu,
z tohto dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude PreSov v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



