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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov: matky G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. K. XXX/X, L. J. L., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Nitra a otca Y. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. J. Y. XXX, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom v konani o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. F. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi€ia su opravneni a
povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. F., nar. XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vyske 30% zo
zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatreného dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Stretavanie matky s mal. F. sa neupravuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/9/2019-44 zo dna
01.04.2019 v Case Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. F..

V. Tymto sa ruSi uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/15/2020-18 zo dfia
22.04.2020.

VI. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého F., nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom domahal, aby sud zmenil rozhodnutie
upravujuce prava a povinnosti k maloletému tak, aby tohto zveril do osobnej starostlivosti otca a matke
uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu podla jej prijmovych mozZnosti.

2. Matka s navrhom v celom rozsah suhlasila.
3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého dietata otcovi a matke navrhol uloZit vyZivovaciu
povinnost v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla

osobitného predpisu.

4. Prokurator s navrhom na zverenie dietata otcovi suhlasil, vySku vyZzivného ponechal na Gvahe sudu.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom oboch rodi€ov, oboznamenim rodného
listu maloletého F., rozsudku Krajského sudu Trendin €.k. 2To/68/2019-922 zo dna 12.03.2020,
vysledkov lustracii oboch rodi¢ov v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovne, spravy UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Malolety F. S., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu G. O. a Y. S., ktori t.€. neziju v spolo€nej
domacnosti. Rozsudkom tunajSieho sudu 5P/9/2019-44 zo dfia 01.04.2019 sud schvalil dohodu rodic¢ov,
v zmysle ktorej bol mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 80,- eur mesacne. Neodkladnym opatrenim &.k. 5P/15/2020-18 zo dfia 22.04.2020
sud nariadil matke, aby mal. F. odovzdala do osobnej starostlivosti otca a zaroven jej ur€il povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou v zakonom stanovenej minimalnej vySke. D&vodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola skutocnost, Ze matka bola odsudena na nepodmieneény trestne odnatia
slobody, do vykonu ktorého mala ¢oskoro nastupit. Matka na vykon trestu odhatia slobody nastupila
dria 15.08.2020.V sucasnosti si trest odpykava v UVTOS Nitra az do 15.02.2026.

7. Z vysluchu rodiCov sud zistil, Ze vychovné prostredie u matky nebolo vhodné. Samotna matka priznala,
Ze jej aktudlny partner sa vocCi nej dopustal fyzického nasilia, ktorého priamym svedkom bol aj F.. S
otcom ma F. vytvoreny pekny vztah, otec sa s nim pravidelne stretaval, v jeho doméacnosti travil aj
suvislejSie obdobia. Na pobyt u otca po nariadeni neodkladného opatrenia sa malolety adaptoval bez
problémov. Mal. F. je predSkolak, jeho zdravotny stav je dobry. Pravidelne je sledovany v nefrologicke;j
ambulancii. Otec je zamestnany ako Zeriavnik, s vySkou mesacéného prijmu 800,- eur, okrem F. nema
inu vyZivovaciu povinnost. Matka bola pred nastupom do vykonu trestu na rodi€ovskej dovolenke, jej
jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok. Okrem F. ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci mal. B.
P.A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola uréena dohodou rodigov v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov na strane maloletého dietata a v domacnosti
otca vyplyva, Zze mal. F. Zije od 17.04.2020 so svojim otcom, jeho priatelkou a jej troma mal. detmi v
nadjomnom byte v L. J. L.. Otec zabezpecuje o dieta primeranu starostlivost, v ktorej neboli zistené Ziadne
nedostatky. Malolety sam vyjadril spokojnost’ s pobytom v domacnosti otca.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia mal. F.
je dévodny. Bez ohladu na to, aké nedostatky malo vychovné prostredie u matky, nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody matka stratila objektivnu moznost zabezpe€ovat o mal. F. osobnu starostlivost.
Z tohto dévodu osobnu starostlivost o mal. po¢nuc aprilom tohto roku zabezpeduje otec. V jeho
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Matke bola vzhladom na jej majetkové a prijmové pomery
uréena vyzivovacia povinnost v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu a to po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Dovtedy je vyZivovacia povinnost matky uréena nariadenym neodkladnym opatrenim,
ktoré sa pravoplatnostou tohto rozsudku rusi. Vzhladom na objektivhu nemozZnost matky realizovat
stretavanie s mal. synom, styk matky s maloletym sud neupravoval. Rodi¢ia deklarovali, Ze v su&asnosti
je matka s otcom maloletého a rovnako tak so synom v pravidelnom telefonickom kontakte. Otazku
osobnych navstev v prostredi Ustavu na vykon trestu sud ponechava na zvazeni a dohode rodicov.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacéat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



