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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25Co0/6/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: A. A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. X, D. A., proti zalovanym: 1. E. C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, 2.
DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281, so sidlom Hviezdoslavova 6, KoSice, 3. Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Digital Park, Einsteinova 21, Bratislava, zastupeny:
Advokatska kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie) zo dfa 17. 08. 2023
¢.k. 18C/82/2018-797 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie) a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 06. 03. 2023 ¢.k. 18C/82/2018-615 (dalej len ,uznesenie sudu prvej
instancie”), takto

rozhodol:

25Co0/6/2024

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sidu prvej instancie odmieta.

1. Zalovani v prvom aZ v tretom rade maju vog&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

25C0/6/2024

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, o uréenie vliastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, Zze Zalobkyna je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie D.
A., stavba supisné Cislo XXX, postavena na pozemku parcely registra "C" parcelné &islo XXX, druh
stavby 10, popis stavby rodinny dom a pozemky parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
ako parcela &islo XXX o vymere 700 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcela &islo XXX o vymere 136
m2 ostatna plocha a parcela €islo XXX o vymere 113 m2 ostatna plocha (dalej len ,predmetné, resp.
sporné nehnutefnosti®). a o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zamietol navrh Zalobkyne na



prerudenie konania. Zalovanym v prvom, druhom a tretom rade priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobkyna so Zalovanym v tretom
rade uzatvorila dfia 18. 10. 2007 Uverovi zmluvu &. 25525479/7930 (dalej len ,Gverova zmluva®),
na zaklade ktorej zalovany v tretom rade poskytol Zalobkyni medziuver v sume 3 200 000 Sk.
Zaroven Zalobkyna so Zalovanym v tretom rade dria 18. 10. 2007 uzatvorila Zaloznu zmluvu &. 2
podfa § 151a-151md Obcianskeho zakonnika (dalej len ,zaloZna zmluva®). Predmetom zmluvy bolo
zabezpec&enie pohladavky s prisluSenstvom z uverovej zmluvy €. 1 k zmluve o stavebnom sporeni €.
25525479. Zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelny majetok, zapisany na LV &. XXXX katastralne
uzemie D. A.. Dia 05. 04. 2018 sa uskutoCnila drazba v Penzione ARTin, Svatourbanska 37, Nitra.
Vyska ceny dosiahnutej vydraZzenim za uvedené nehnutelnosti bola 77 900 eur a vydraZitelom sa stal
Zalovany v prvom rade E. C. B.. Vlastnikom predmetu drazby, t.j. nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, bola Zalobkyria. Nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym posudkom Ing. Juraja Sedlaéeka zo
udeleny Zalovanému v prvom rade. Zalobkyria uz do notarskej zapisne vzniesla namietky, vyhlasila, Ze je
vlastni¢kou predmetu drazby, nesuhlasi s drazbou, so znaleckym posudkom, ktory jej nebol predloZeny,
je nepravdivy, hodnota je nizka a namietala platnost' drazby.

1.1.1. Zalobkyria namieta neplatnost zaloznej zmluvy, namietala neprijatelné zmluvné podmienky, a to:
v ¢lanku lll. Vykon zaloZzného prava v bode 1. v zneni:

A/"Ak dIZnik a buduci zaloZca nebude pinit akékolvek podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve
a stavebna sporitelfia bude Ziadat okamZzité splatenie celého zostatku dlZznej sumy s prisluSenstvom,
zabezpeclenej touto zaloZnou zmluvou, zéloZca bez vyhrad suhlasi s tym, aby zalozZny veritel uspokojil
pohladavku vykonom zalozného prava:

a) Predajom zalohu v dobrovolnej drazbe podla § 151j Obc&ianskeho zadkonnika a zédkona &. 527/2000
Z. z. o dobrovofnych drazbach.

b) V konani podla Exekuéného poriadku, resp. Ob&ianskeho sudneho poriadku alebo

¢) Priamo kupujucemu, resp. prostrednictvom tretej osoby, ktord ma predaj v predmete &innosti, t.j.
priamym predajom zalohu", je neprijatelna zmluvna podmienka.

B/Podmienka v Z&loZnej zmluve &. 2 zo diia 25.10.2007, v Clanku lll. Vykon zaloZzného prava v bode
3. v zneni:

"Zalozca je povinny strpiet vykon zaloZného prava a poskytnut zaloznému veritelovi potrebnu sucinnost.
Najma je povinny bezodkladne na pisomnu vyzvu zéloZného veritela vydat zéloh a doklady potrebné na
jeho prevzatie, prevod vlastnickych prav a uzivanie. Za potrebnu suc€innost’ sa povazuje aj umoznenie
vykonania ocenenia zalohu zaloZzcom resp. nim poverenou osobou, umoznenie obhliadky zalohu
kupujucim, vypratanie zalohu a jeho odovzdanie do uzivania kupujucemu”, je neprijatelna zmluvna
podmienka.

C/Podmienka v Zaloznej zmluve €. 2 zo dfia 25.10.2007, v &lanku lll. Vykon zaloZného prava v bode
4.v zneni:

"Pri priamom predaji zalohu kona zalozny veritel v mene zdaloZcu. Zalozny veritel je povinny pri
predaji zalohu priamo kupujucemu resp. prostrednictvom tretej osoby, ktord ma predaj nehnutefnosti,
postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu porovnatelnt v mieste a Case
predaja”, je neprijatelna zmluvna podmienka“.

1.1.2. Sud prvej indtancie zo spisu vedeného na tomto sude pod sp.zn. 15C/134/2016 zistil, Ze
spolo¢nost Wistenrot stavebnd sporiteffia, a.s. sa domahala voci Zalovanej A. A. B. zaplatenia sumy vo
vyske 92 128,18 eura, uroku, riadneho uroku, uroku z omeskania. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 15C/134/2016-786, zo dfia 06.10.2022 tak, Ze Zalobu Zalobcu EOS KSI Slovensko
(Zalobca po pripusteni zmeny strany sporu) zamietol a zamietol i navrh na prerusenie konania zo dna
20. 04. 2022. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarovefi sud vzajomnu
Zalobu Zalovanej zamietol a v konani o vzajomnej Zalobe Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vo&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo
pravoplatne skonéené.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 10 ods. 1,
§ 12 ods. 1, ods. 4, ods. 5§ 16 0 ds. 1, § 17 ods. 9, § 21 ods. 2, ods. 4 zakona dislo 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o drazbach®), § 3 ods. 1, §
34, § 39, § 53 ods. 4, ods. 5, § 100 ods. 1, ods. 2, § 101, § 103, § 151j ods. 1, ods. 2, § 151m
ods. 4, ods. 6, ods. 8 Obcgianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona &islo 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o stavebnom sporeni®).



1.3. Zmluvu o uvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefsku a ako platne uzavretu, nakofko bola riadne
podpisana a jej sucastou bolo prehlasenie dlznika, Ze pozna vieobecné obchodné podmienky a suhlasi
s ich znenim. Zalobkyfia bola so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pred podpisanim zmluvy
riadne oboznamena. Poukazal, Ze pri zaloznej zmluve €. 2 spolo¢nost Conet spol. s r.0. nekonala v ramci
podnikatel'skej Cinnosti, rodinny dom bol vyuzivany s pozemkami pre osobnu potrebu, ¢o medzi stranami
nebolo sporné.

1.4. Kvznesenej ndmietke premi€ania zo strany Zalobcu sud prvej inStancie konstatoval, Ze z ozndmenia
o zacati vykonu zaloZného prava dia 22. 05. 2014 vyplyva, Ze zalozné pravo bolo uplatnené v trojroCnej
premliCacej lehote. K splatnosti Uverov doSlo oznamenim o zosplatneni Uverov zo dfia 27. 08. 2012,
pricom oznamenie o prvej drazbe bolo vyhotovené dha 29. 10. 2015 a oznamenie o druhej drazbe
dria 06. 09. 2018. Na namietku premi€ania preto neprihliadol. Zotrval na svojom nazore, Ze drazba uz
bola realizovana, nebolo preukazané, Zze doslo k preml€aniu hlavného zavazku, pri¢om poukazal tiez na
odbévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, ktorym zrusil prvy rozsudok.

1.5. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobkyne voéi drazbe, &i doslo k
poruSeniu zakona o dobrovofnych drazbach, ¢i zistené porudenia zadkona su v pri€innej suvislosti so
vznikom ujmy na pravach Zalobkyne. Sud prvej inStancie predov8etkym posudzoval, €i zalozna zmluva
€. 2 zo dfa 18. 10. 2007, spolu s Dodatkom €.1 k ZaloZnej zmluve €.2 zo diia 23. 11. 2007, predstavuje
platny pravny ukon, ktorej platnost spochybnila Zalobkyria. Po preskimani dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze z pripojenych dékazov vyplyva, Ze Zalozna zmluva €. 2 zo dia 18. 10. 2007 bola vyhotovend
v pisomnej forme a bola riadne podpisana. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze do obsahu boli premietnuté
nélezitosti oznaCeného zmluvného typu v zmysle § 151a-151md Obgcianskeho zakonnika. V ¢lanku
I. bod 1. bol Specifikovany predmet zmluvy, a to zriadenie zalozného prava zaloznym veritelom na
zabezpec&enie pohfadavky s prislusenstvom z Uverovej zmluvy €.1 k zmluve o stavebnom sporeni
€.255254792, pricom bola uvedena vySka pohladavky, ktora sa zabezpecuje zalozZnym pravom. Zaroven
bol Specifikovany zaloh na zabezpeenie oznacenej pohlfadavky. Zadlohom su draZzené nehnutelnosti,
ku driu spisania Zaloznej zmluvy evidované na LV & XXXX. Sud prvej inStancie na zaklade tohto
preskumania konstatoval, Ze zaloZzna zmluva €.2 spolu s Dodatkom ¢&.1 k ZaloZnej zmluve €.2 zo dna
23. 11. 2007 nejavila prvky absolutnej neplatnosti, a preto ju vyhodnotil ako platna.

1.6. Zalobkynia v priebehu konania dalej namietala nedorugenie vyzvy na ohodnotenie nehnutelnosti,
znaleckého posudku, €i nedoruenie oznamenia o drazbe 30 dni vopred. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze bolo preukazané zo strany Zalovaného v druhom rade, Ze
oznamenie o drazbe zo dia 15. 02. 2018 bolo doru€ované na adresu trvalého pobytu Zalobkyne a to
v dostatoénom Casom predstihu, ked drazba sa konala dfia 05. 04. 2018. Tvrdenie Zalobkyne, Ze si
zasielku prevzala az dia 09. 03. 2018 je irelevantné. Zaroven bolo preukazané, Ze znalecky posudok
bol Zzalobkyni doru¢ovany na adresu trvalého pobytu, ¢o bolo preukazané predloZzenim doruenky zo
strany Zalovaného v druhom rade, podacim harkom. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze nebola
preukazand vecna opodstatnenost tychto ndmietok, ked' zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany v
druhom rade pripojil ku svojim pisomnym vyjadreniam v sudnom spore dané listinné dékazy. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 12 ods. 4, § 10 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach, § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.7. K namietke Zalobkyne tykajucej sa ohodnotenia nehnutefnosti, poukdzal sud na odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu, ktory sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k porudeniu
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach v suvislosti s ohodnotenim nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom, draZzby a znaleckym dokazovanim.

1.8. Zalobkyrna namietala nepreukazanie splatnosti, pravosti a vy$ky Gverovej pohladavky. Z navrhu na
vykonanie drazby (€.1.179, spis 15C/134/2016) vyplyva vyhlasenie Zalovaného v tretom rade, Ze predmet
drazby je mozné drazit a rovnako aj vyhlasenie, Ze pohladavka, pre ktoru Zalovany v tretom rade navrhol
vykon zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe je prava a splatna vo vyske uvedenej v &l. IV
bod 2 navrhu. Z oznamenia o zacati realizacie zmluvného zalozného prava zo dna 27. 02. 2014 vyplyva
vyhlasenie Zalovaného v tretom rade o vyske pohfadavky ku dfiu 27. 02. 2014, ktora predstavovala
istinu vo vyske 92 128,18 eura, uroky ku driu 30. 09. 2013 vo vySke 1 627,10 eura, urok vo vyske 4,99%
ro¢ne zo sumy 92 128,18 eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 92 128,18 eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia. Zalovany v tretom rade si splnil svoju zakonnu
povinnost, ked oznamil Zalobkyni svoju splatni pohfadavku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vymahana pohladévka ku dfiu drazby bola riadne opisana a preukazana. Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala, Ze pohladavka Zalovaného v tretom rade v Case drazby neexistovala, Ze
nemala ziadny dlh, pretoZe sumu, ktorej zaplatenia Zalovany v tretom rade od nej poZadoval, ajuhradila.



Konstatoval, Ze dlh Zalobkyne je splatny, vznikol pred realizaciou dobrovolnej drazby, ¢omu nasved&uje
obsah zmluvy o uvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 106 220,54 eura,
pricom Zalobkyra porusila svoje povinnosti splacat Uver riadne a v€as, poslednu splatku uhradila vo
februari 2013. Zalovany v tretom rade v sulade s &l. VI. bod 2 pism. b/ zmluvy, v stlade s §12 ods.2
vSeobecnych obchodnych podmienok vyzval dfia 30. 04. 2013 Zalobkyfiu o okamzité splatenie Gveru
v celkovej vyske 92 128,18 eura. Dalej konstatoval, Ze vyzvou zo diia 21. 03. 2013 bolo preukézané,
Ze Zalovany v trefom rade Zalobkyriu upozornil na pravny postup v pripade neuhradenia omeskanych
splatnych splatok uveru vo vy8ke 3 901,39 eura. Postup Zalovaného v tretom rade zodpovedd obsahu
zmluvy a bol uskuto€neny v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zékonnika. Zalobkyfa tymto
postupom banky stratila pravo splacat’ uver v dohodnutych mesacénych splatkach, stala sa splatna cela
istina Uveru vratane jej prisludenstva. Postup Zalovaného v 3. rade nebol v rozpore s § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbéach, pretoze nevymahal narok z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud prvej
inStancie mal tieto skuto€nosti preukazané aj s poukazom na prebiehajlce konanie, ktoré sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 15C134/2016, predmetom ktorého je zaplatenie sumy vo vySke 66 143,71
eura.

1.9. Zalobkyria namietala tiez zapogitanie jednotlivych splatok na istinu a drok. Sud prvej instancie
k tejto ndmietke Zalobkyne uviedol, Ze ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho z&konnika upravuje
postup pre pripad ¢iasto€ného plnenia dlhu, kedy sa prijaté Ciastocné plnenie zapoditavaju najskér na
zaplatenie istiny a nasledne na zaplatenie urokov, ak diznik neurcil inak. V prejednavanom pripade
Zalobkynia "urcila inak", pretoze zmluvnymi stranami bol v zmluve o Uvere individualne dohodnuty iny
spbsob zapoctu prijatych plneni vyplyvajuci z €lanku 1. bod 2. zmluvy, bod 3., ¢lanok VI. ods. 6 zmluvy
(Uhrada poistného). Na zaklade ustanoveni zmluvy o Uvere banka mala pravo urCit poradie, v ktorom sa
plnenie diznika (Zalobkyne) zapocita na splnenie splatnej anuitnej splatky. Vypisom z u&tu Zalobkyne,
ktory bol predloZzeny v konani 15C/134/2016 sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobkyna sa
dostala do ome8kania so splacanim uverovych splatok. Podfla vypisu dalej vyplyva konkrétna vyska a
rozsah Uverovych splatok, v ktorom boli plnenia prijaté Zalovanym v tretom rade zapoc¢itané na thradu
splatok urokov, poplatkov a na uhradu splatky istiny poskytnutého Uveru. Zaroven sud prvej indtancie
dodal, Ze zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
S poukazom na uvedené povazoval preto sud prvej inStancie za bezpredmetni namietku Zalobkyne,
Ze pohladavka Zalovaného v tretom rade nebola priznana sudnym rozhodnutim, pretoze zakon takuto
podmienku na vykon zaloZzného prava neurcuje. Dobrovolna drazba méze zakonne prebehnut aj na
uspokojenie pohladavky, ktora nebola priznana veritelovi sudnym rozhodnutim, pokial tato existuje a je
splatna, €o bolo v danej veci spinené.

1.10. Sud prvej indtancie sa zaoberal namietkou Zalobkyne, tykajucej sa udajnej ,uzery“ veritela tvrdiac,
Ze uroky z omeskania 25% ro¢ne su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie konStatoval,
Ze medziuver je Specifickym uverovym produktom stavebného sporenia, ktory poskytuju iba stavebné
sporitelne na zaklade osobitného povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. Specifickost
medziuveru spocCiva v tom, Ze sluzi na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku
na riadny stavebny Uver. Po€as trvania medziuveru dochadza pravidelnymi mesacnymi splatkami iba k
uhrade urokov a poplatkov (na medziuver), priCom istina ostdva nezmenena pocas celej doby splacania
medziuveru. Popri tomto splacani poplatkov a urokov na medziuver si stavebny sporitel zaroven vytvara
kapital na stavebny Uver (tzv. nasporena suma), ktory je pri transformacii medziliveru na stavebny
uver jednorazovo pouzity na splatenie Casti Uveru a nesplateny zostatok je uz dalej splacany ako
stavebny uver. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dany uver sa netransformoval na stavebny
uver, Zalobkyfia Uver nesplacala a preto boli zo strany Zalovaného v tretom rade uplatnené sankcie
vyplyvajlce zo zmluvy. Zalobkyha v &ase podpisu Uverovej zmluvy vysku Uroku nenamietala a suhlasila
s flou, nasledne uver riadne nesplacala, prestala ho platit iplne, a az po zacati konania voci nej, zaCala
vySku uroku namietat. Sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Zze Zalovany v tretom rade, ako
banka, ma narok na uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, poskytovanie uverov je predmetom
jeho podnikania a zarover to ustanovuje zmluva. Sud prvej inStancie nezistil Zalobkyfiou tvrdenu Gzeru,
ani rozpor v tom ¢ase platnymi pravnymi predpismi.

1.11. Sud prvej indtancie dodal, Ze zmluvu o Uvere, platnost ktorej namietala Zalobkyna, zmluvu posudil
ako platny pravny ukon. Zaroven konstatoval, Ze ani pripadné vyslovenie neplatnosti zmluvy o Uvere by
nemalo vplyv na platnost’ zaloZnej zmluvy. Prdvnym nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere by nebola
neplatnost zaloznej zmluvy, ale skutoénost, Ze zalozné pravo nevzniklo (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo diia 04. 04. 2002, sp. zn. 21Cdo/957/2001). Napokon dodal, Ze ak by niektoré
zmluvné podmienky, ktoré sa vyskytuju v zmluve o uvere a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach



boli aj posudené ako neprijatefné a preto neplatné, tato skuto&nost by nemala vplyv na to, Ze zmluva o
uvere ako celok, je platny pravny ukon. Neplatné zmluvné podmienky su oddelitelné od samotnej zmluvy
a nespbsobuju jej neplatnost, ako celku. Zakladnym principom sukromného prava je prevencia platnosti
pravnych Ukonov a zasada zmluvnej autondmie. Ustalena sudna judikatura jednoznalne preferuje
vyklad pravneho Ukonu, ktory podporuje jeho platnost (. US 242/2007, |. US 640/2014). Zalovany v
tretom rade, ako zalozny veritel, pri vykone zaloZzného prava konal v mene buduceho zalozZcu, t. j.
Zalobkyne, preto bol opravneny vykonavat' ukony bez osobitného plnomocenstva udeleného Zalobkyriou
(§ 151ma ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika).

1.12. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli porusenim zakona
o dobrovolnych drazbach, ktoré by boli v pri€innej suvislosti a poruSenim prav Zalobkyne, na zaklade
ktorych by drazba bola neplatna. Z tohto dévodu Zalobu zamietol.

1.13. ZalobkyRa Ziadala rozhodnuat o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v zaloZnej zmluve. Sud
prvej inStancie sa tymito podmienkami zaoberal.

1.13.1. Zalobkyfa Ziadala uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zaloZnej zmluve &. 2 zo dia 25. 10.
2007, v ¢lanku Ill. Vykon zaloZného prava v bode 1. Sud prvej indtancie vzhfadom na znenie ustanovenia
§151j ods.1 Obdianskeho zakonnika nepovazoval danu podmienku za neprijatelnu, nakofko uvedené
zakonné ustanovenie priznava dani moznost zaloznému veritelovi.

1.13.2. Podmienka v ZaloZznej zmluve €. 2 zo dia 25. 10. 2007, v ¢lanku Ill. Vykon zéloZzného prava v
bode 3 nie je neprijatelnou podmienkou s poukazom na 151m ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

1.13.3. Podmienka v ZaloZnej zmluve €. 2 zo dia 25. 10. 2007, v ¢lanku Ill. Vykon zéloZzného prava v
bode 4. sud vyhodnotil, Ze sa nejedna o neprijatelni podmienku, nakolko ide o ustanovenia, ktoré su v
sulade s pravnou normou platnou a u€innou v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy. Sud prvejindtancie sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného v tretom rade, Ze k vykonu zalozného prava doslo formou dobrovolnej
drazby, preto je dané ustanovenie vo vztahu k prejednavanej veci irelevantné, kedZe sa tyka inej formy
predaja nehnutelnosti, ktora nebola vo veci Zalobkyne vébec uplatnena.

1.13.4. Sud prvej inStancie prejudicialne rieSil neprijatefnost aj dalSich zmluvnych podmienok.
Vzhladom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu nevznikla na strane Zalobkyne, ako spotrebitela,
hruba nerovnovaha, nedoslo na strane Zalobkyne neprimeranému zataZeniu, ktora by navodzovala
dovodnost’ uréenia neprijatefnosti aj dalSich zmluvnych podmienok. KedZe nebolo preukazané, Ze islo
o neprijatelné zmluvné podmienky, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.14. Zalobkyria sa domahala urgenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D. A.. KedZe v danom spore nebolo preukazané, Ze boli splnené
podmienky na vyhovenie Zaloby v ¢asti uréenia neplatnosti drazby, nebola podana Zaloba dévodne ani v
Casti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud prvej indtancie dodal, Ze ak by doslo k ur€eniu,
Ze drazba je neplatna, tak by navratenie vlastnickeho prava zalobkyni v tomto pripade nastalo priamo
zo zakona. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobkyne v tejto Casti zamietol.

1.15. Zalobkyfa podala dfia 15. 06. 2023 opatovne navrh na preru$enie konania do skondenia
konania 15C/134/2016. Sud prvej inStancie zotrval na svojom nazore, Ze konanie vedené pod sp. zn.
15C/134/2016 nema pre toto konanie vyznam, nakolko sa v tomto konani rieSi neplatnost drazby,
ktora uz prebehla. V &ase rozhodovania sudu nenastali také nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
preruSenie konania a preto sud navrh na preruSenie konania zamietol.

1.16. Zalobkyha navrhla vykonat dékaz vypo&utim znalca. Sud prvej intancie navrh zamietol, nakolko
nepovazoval za hospodarne a u€elné dany dékaz vykonat' s poukazom na rozhodnutie v danom spore.
1.17. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP
a kedZze Zalovani v prvom, druhom, trefom rade boli v plnom rozsahu uspesni, nakolko Zalobu vodi
nim zamietol, priznal im nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dévody hodné osobitného zretela
s poukazom na ustanovenie § 257 CSP u stran sporu nezistil. O vyske ndhrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyfia. Dbévodila tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1



pism. g/ CSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP), ako aj dévodmi podfla § 366 CSP.

2.1. Zalobkyha namieta predov$etkym nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ktorl vidi v jeho
nezdkonnosti, zmato¢nosti, v rozpore s ustavne garantovanymi prdvami ob&ana Slovenskej republiky
a v rozpore s unijnym pravom. Zaroven ho povazuje za nedostato¢ne odévodneny.

2.2. Sud prvej inStancie predmetnu vec aj nespravne pravne posudil, neoprel napadnuty rozsudok
o prislusné pravne normy, ktorymi su zakon o ochrane spotrebitela, Obgiansky zdkonnik ustanovenia
8§ 52, § 53, § 54, zakon o dobrovolnych drazbach, zakon o stavebnom sporeni, Ustavu Slovenske;
republiky a unijné pravo. Namieta, Ze rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné.

2.3. Tym, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Zalovanom naroku, uprel Zalobcovi pravo na spravodlivy
proces.

2.4. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie vidi Zalobkyra v tom, Ze nevykonal vysluch stran,
a to Zalovaného v druhom a Zalovaného v tretom rade, ktoré vysluchy navrhovala a Ziadala, v dosledku
¢oho nezistil skutkovy stav potrebné na spravodlivy rozhodnutie.

2.5. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nevykonal vysluch stran, nepodrobil Zalobcom predlozené listiny
sudnej kontrole, nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré mali za nasledok neplatnost drazby, a to pravne
ukony, ktoré predchadzali vykonu zaloZzného prava formou drazby, neprihliadol na neplatné pravne
ukony, ktoré nemohli Zalovaného opravnit na vykon zaloZzného prava. Nevysporiadal sa tiez s namietkou
Zalobkyne, Ze jej nebola doru€ena vyzva na ohodnotenie nehnutelnosti a znalecky posudok.

2.6. Sud prvej inStancie odnal spotrebitelovi zakonné pravo na sudnu ochranu a konal v rozpore
s unijnym pravom. Nepodrobil sudnej kontrole zaloZnu zmluvu, o €o Ziadala v priebehu konania viackrat.
Ziadala, aby sud urgil neprijatelné podmienky v zaloZznej zmluve, ktoré vymedzila vo vyjadreni zo dia
06. 03. 2019, neprihliadol na jej argumenty uvedené vo vyjadreni zo dfa 20. 05. 2021, v dosledku ¢oho
je konanie sudu prvej inStancie v rozpore s principom rovnosti zmluvnych stran a spravodlivosti.

2.7. Taktiez sa nestotoznila s vyhodnotenim namietky premi€ania, ktoru vzniesla v priebehu konania
a ktort sud prvej inStancie neakceptoval. Dovodila, Ze v Oznameni o zacati realizacie zmluvného
zéloZzného prava zo diia 27. 02. 2014 Wustenrot stavebna sporitelfia uvadza, ze zacina s vykonom
zmluvného zalozného prava, preto je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, ked
namietku preml¢ania posudil ako pravne irelevantnu. Jej namietka smerovala k realizacii zaatia vykonu
zmluvného zalozného prava, nie k premli€aniu zaloZzného prava. KedZe sa oznamené zacatie vykonu
zalozného prava nerealizovalo do troch rokov od jeho oznamenia, t.j. do 29. 03. 2017, pravo veritela
je premli&ané.

2.8. Dalej zalobkyfa v podanom odvolani poukazala na konanie veritela, ktoré je podla jej nazoru,
v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj po zosplatneni tveru 30. 04. 2013 urCoval dlzni sumu uveru, platby
zapodcitaval najskor na uhradu urokov a urokov z omeskania, diZnd suma neklesala, ktoré splacanie
bolo pod hrozbou okamzZitej vykonatefnosti zalozného prava. Neuznala pohladavku veritela voci nej,
nakolko dIZznd sumu nikdy neuznala ¢o do dévodu a vySky. Domnieva sa, Ze v jej pripade ide zo strany
veritela o UZeru, s ktorou namietkou sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal. V tejto suvislosti
dodala, Ze veritel si u¢toval dvojaké sankcionovanie tak 25% urokom z omes$kania, ale aj poplatkom za
upomienku. TaktieZ namietala u¢tovanie splatok uveru veritefom dévodiac, Ze veritel nema pravo podla
svojej lubovble uctovat splatku, pretoze diznik splaca za u€elom zniZovania istiny a tak sa ma splatka
aj uctovat. Takéto konanie spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
je hrubo nevyvazena, poSkodzujuca spotrebitela. Namieta tieZ nepravost’ pohlfadavky, ked' si veritel za
celkovy poskytnuty medzituver 106 220,54 eura vzal od nej sumu 198 813,90 eura a sucasne ju obral
o0 jej obydlie a majetok, ¢o jednoznaéne povazuje za UZeru.

2.9. Namietala neplatnost zosplatnenia predmetného uveru dévodiac, Ze vyzva veritela nie je urita a
zrozumitelna, nie je jasné, o predstavuje tam uvedeny nedoplatok, nie je mozné z nej uréit, s ktorymi
splatkami sa poberatel Gveru oneskoril.

2.10. Poukazala na skuto€nost, Ze konanie sp.zn. 15C/134/2016 doteraz nie je skon&ené, nakolko
rozsudok v tejto veci bol odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena na dal8ie konanie. Sud
prvej inStancie nebral do Uvahy jej namietky o spornosti pohladavky, ktoré je predmetom konania
15C/134/2016. Veritela Ziadala o vyc€islenie diZznej sumy v roku 2017 a v roku 2018 napriek tomu, Ze
o konani drazby nevedela.

2.11. Sudu prvej inStancie vytyka tiez, Ze odignoroval podmienky zaloZnej zmluvy, ked v uzneseni
pripustil iba tri podmienky, ktoré presved€ivo nevysvetlil, taktiez neuviedol, pre€o vybral iba tieto tri
podmienky z deviatich a Sest odignoroval. Sud prvej inStancie bol povinny rozhodnut’ o v8etkych fou
Zalovanych neprijatefnych podmienkach a nielen o troch z deviatich.



2.12. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal jej ndmietkami, ktoré vzniesla a boli zapisané do
z4pisnice o priebehu drazby. Predmetom skimania neplatnosti drazby musia byt vSetky skutocnosti,
ktoré Zzalobca uviedol pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

2.13. Nesuhlasi s hodnotou nehnutefnosti, ktora bola uréena znaleckym posudkom Dévodi, Zze od roku
2007 ceny nehnutefnosti vzrastli. Nebola jej doruena vyzva na ohodnotenie nehnutelnosti. Taktiez jej
nebol doru€eny znalecky posudok, v désledku ¢oho bola dotknuté na svojich pravach. O konani drazby
sa dozvedela az vyzdvihnutim listiny oznamenia o drazbe drna 09. 03. 2018. Na mieste trvalého pobytu
sa nezdrziavala a ani tam nebyvala. KoreSponden&nu adresu X. XXXX XX D. A. ohlasila veritelovi.
Skuto&nost, Ze veritel tuto adresu neoznamil draZzobnikovi, nemdze byt na v jej neprospech. Ani s touto
skuto€nostou sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal.

2.14. Namieta, Ze si neobjednala konanie Ziadnej drazobnej spolognosti, ani nedala suhlas na konanie
drazby, nemala pravo vybrat' si drazobnu spolo¢nost, nemala pravo vyjadrit sa k nakladom drazby,
navrhovatel drazby nevyhlasil pravost, vysku a splatnost pohladavky. Odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie v €asti ur€enia pravosti, vy8ky a splatnosti pohfadavky povaZuje za
arbitrézne, nakolko tvrdi, Ze ku driu drazby bola pohladavka riadne opisana a preukazana. Je preto
toho nazoru, Ze veritel nevyhlasil pravost, vysku a splatnost pohladavky. Konanie veritela v suvislosti
s konanim dobrovolnej drazby povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, nakofko pred jej konanim jej
veritel neoznamil za¢atie vykonu zalozného prava, ktoré bolo prekvapivé, nepredvidatelné zvlast po
tom,, €o splacala Uver aj po zosplatneni a aj po drazbe bytu a telefonickej komunikacii s veritefom.
2.15. Sud prvej inStancie sa nezaoberal Notarskou zapisnicou N 373/2018, vyhotovenou dia 05. 04.
2018, kedy sa cely drazobny proces zrealizoval za 15 minut, pri€om samotnd licitacia trvala nanajvys
dve minuty.

2.16. Namieta tiez zasadu proporcionality vzhfadom na uz zaplatend sumu ku dfiu konania drazby, ked
za uver vo vySke 106 220,54 eura uhradila sumu 119 713,90 eura, ako aj vzhladom na dobu splacania
uveru — vySe desat rokov, nepredvidatelnost realizacie drazby z ddvodu neoznamenia zalatia realizacie
zalozného prava, zobratia jej obydlia, vykonania predtym drazby bytu, obratia ju o dom. Porusenim
zdkona o dobrovolnych drazbach, ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika jej vznikla Skoda minimalne
70 000 eur.

2.17. Ziada, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na nové konania a rozhodnutie, resp. aby po zruSeni rozsudku jej odvolaniu vyhovel.

3. Zalobkyha podala odvolanie aj proti uzneseniu stdu prvej indtancie zo dia 06. 03. 2023, ktorym
pripustil na jej navrh zo dria 30. 08. 2019 zmenu Zaloby, tykajdcu sa ur€enia neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

3.1. Odvolanie proti uzneseniu, ktoré je sucastou odvolania vo veci samej, odévodnila tym, Zze sud
pripustil iba tri podmienky a doteraz nevysvetlil pre€o vybral iba tri podmienky z deviatich a Sest
odignoroval, ked ona Zalovala 9 neprijatefnych zmluvnych podmienok.

4. Zalovany v prvom rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Zalovany v druhom rade v podanom pisomnom vyjadreni poukazal na zavery zru$ujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie sa nalezite zaoberal naleZitostami zaloznej zmluvy, nezistil Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by mali za nasledok neplatnost drazby. Dalej dévodil, Ze Zalobkyfa
zamerne zavadza o nesplneni zakonnych povinnosti Zalovanym v druhom rade, sudu prvej indtancie
predloZil jednoznaéné dékazy preukazujuce opak tvrdenia Zalobkyne.

5.1. K tvrdeniu Zalobkyne o jej poruSeni ustavného prava na obydlie konStatoval, Ze toto pravo nie je
mozné chapat’ ako absolutne nedotknutefné. Ak sud nerozhodol podla predstav a o€akavani Zalobkyne,
nie je to mozné povazovat za poruSenie, €i nereSpektovanie jeho prav. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 218/2010, ako aj Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US
252/2004, 1. US 97/97, ¢&i Il. US 3/97, 1I. US 251/2003.

5.2. K namietke Zalobkyne, tykajucej sa ohodnotenia predmetu drazby uviedol, Ze Zalobkyha Ziadne
namietky proti ohodnoteniu znaleckym posudkom v zakonnej lehote Zalovanému v druhom rade
nedorugila. Tieto namietky uviedla aZ do notarskej zapisnice z priebehu drazby. Zalobkyfa v podanom
odvolani poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/127/2021, ktoré sa tyka pripadu
nevyhotovenia znaleckého posudku v drazobnom procese. Zalobkyha vSak nepreukézala Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bol predmetny znalecky posudok urobeny v rozpore so zakonom
a prislusnymi vykonavacimi predpismi. Zdéraznil, Ze vySka hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym



posudkom nemdze byt, za predpokladu, ak su splnené ostatné podmienky, dévodom pre uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby.

6. Zalovany v tretom rade v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhol odvolanie ako
oneskorene podané odmietnut.

6.1. K samotnému predmetu konania a k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Z2e z tohto odvolania
mozno dedukovat subjektivnu nespokojnost Zalobkyne s vysledkom konania. Zalobkyfa opakovane
poukazovala na skuto€nosti, ktoré namietala uz v priebehu konania na sude prvej indtancie. Odvolanie
obsahuje najma zovseobecriujuce a opakujuce sa tvrdenia, citacie zakonnych ustanovenii, odkazy na
rozhodnutia a smernice v prospech spotrebitelov. Tieto namietky povazuje za irelevantné a to najma
s poukazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu. Dévodom zruSenia prvého rozsudku sudu prvej
inStancie bola skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby, tykajucu sa namietane;j
neplatnosti zaloZznej zmluvy a nasledné nevyhodnotenie podmienok zaloZznej zmluvy, kedZe jej platnost
Zalobkyha spochybnila. Predmetom dalSieho konania sudu prvej inStancie bolo vysporiadanie sa
s tvrdeniami Zalobkyne o udajnej neplatnosti zaloZznej zmluvy. Sud prvej indtancie v sulade s pokynmi
odvolacieho sudu posudil vSetky pre vec relevantné skuto€nosti a dospel k spravnemu a legitimnemu
zaveru o nedbvodnosti Zaloby. Podrobne sa zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobkyne voc&i drazbe,
skumal, ¢€i doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, &i pripadné poruSenia
z&kona su v pri€innej suvislosti so vznikom ujmy na pravach Zalobkyne. KedZe Ziadne pochybenia
sud prvej inStancie nezistil, Zalovany v tretom rade sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so sudom prvej
indtancie, ktory svoj postup, vyustujuci do zamietnutia Zaloby, riadne odévodnil, priom vykonal potrebné
dokazovanie, vratane oboznamenia sa s obsahom spisu sp.zn. 15C/134/2016 a vec spravne posudil.
6.2. Dodal, Zze predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie neplatnosti drazby nie je len poruSenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, kale aj skuto&nost, Ze prave poruSenim tychto ustanoveni
bola Zalobkyra fakticky dotknuté na svojich pravach. Obidva predpoklady musia byt spinené su€asne.
Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno na ich preukazanie zatazovalo v danom pripade Zalobkyru.
V prejednavanej veci nedoslo k naplneniu predpokladov neplatnosti drazby a vacéSina Zalobkyriou
tvrdenych domnelych poruSeni zédkona sa naviac ani netyka ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach.

6.3. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhuje potvrdit a priznat Zalovanému v tretom rade nahradu trov
konania.

7. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v druhom rade v podstate zopakovala
svoje tvrdenia uvedené v podanom odvolani, opatovne namietala poruSenie povinnosti draZobnika,
ked jej nedorucil oznamenie o drazbe, ako aj vyzvu na ohliadku nehnutelnosti, nestotoznila sa
s vySkou ohodnotenia nehnutefnosti, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziavala, ale zdrZiavala sa na
koreSpondenc¢nej adrese. Drazobnik jej nedorudil ani znalecky posudok, preto nevedela a ani nemohla
vediet, kedy kon¢&i desatdriova lehota na podanie namietok. Konanim draZobnika bola vylu¢ena z celého
konania.

8. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v tretom rade uviedla, Ze odvolanie podala
v zakonnej 15 dfiovej lehote. Opatovne uvadza skutoCnosti a dévody uvedené v podanom odvolant,
nestotoznila sa s tvrdeniami zalovaného v tretom rade. Opakovane poukazuje na porusenie povinnosti
drazobnika, ked jej neoznamil za¢atie drazby, nedorucil vyzvu a ohodnotenie nehnutefnosti a nasledne
ani znalecky posudok. Poukéazala na porusenie jej zakladného prava, garantovaného Ustavou SR, a to
prava na obydlie a vlastnickeho prava.

8.1. Zalobkyria v naslednom opatovnom pisomnom vyjadreni, doruéenom odvolaciemu sudu diia 27.
05. 2024 zopakovala svoje tvrdenia uvedené v podanom odvolani, opakovane poukazovala na, podla
jej nazoru, na neprijatelné zmluvné podmienky v uverovej zmluve, udajnu Uzeru veritela, neplatnost
zosplatnenia Uveru, rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky, ako aj unijného sudu. Zotrvala
na dévodoch odvolania.

9. Zalovany v tretom rade v pisomnej reakcii k vyjadreniu Zalobkyne vyslovne poprel opakované
a tendencné skutkové tvrdenia Zalobkyne v odvolacej replike, ku ktorych sa viackrat uz vyjadril. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej inStancie, opatovne zdbraznil, Ze predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby je nielen poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, ale aj
skutocnost, Ze prave porudenim tychto ustanoveni bola Zalobkyna fakticky dotknuta na svojich pravach.



Povinnost preukazania tejto skuto¢nosti je na Zalobkyni a Zalobkyria si v danom konani tato povinnost
nesplnila.

10. Zalobkyha v priebehu odvolacieho konania predloZila novy dokaz na preukazanie skutoénosti, ze
po drazbe bytu 25. 09. 2017 na dome (o neplatnost’ ktorého sa v tomto konani kona) zacala realizovat
novu elektricku pripojku v mesiaci november 2017, v &ase, ked nevedela o drazbe domu.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

15. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa konala dfia 05. 04. 2018 a predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie D. A.. Zarovenh sa
domahala ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Domahala sa tiez uréenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zaloZnej zmluve zo dia 25. 10. 2007. Namietala neplatnost tejto
drazby dovodiac, preml¢anim naroku Zalovaného v tretom rade na vykon zalozného prava, v priebehu
konania aj neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o z&loZnom prave, nedoru¢enim znaleckého
posudku, vySkou hodnoty nehnutefnosti uréenej znaleckym posudkom a nepredlozenim oznamenia
o vySke, pravosti a splatnosti pohladavky Zalovaného v tretom rade voci Zalobkyni. TaktieZ namietala
UzZeru zo strany veritela, ako aj porusenie jej zakladného ustavného prava na obydlie a vlastnickeho
prava.

15.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 21. 06. 2021 ¢.k. 18C/82/2018-383 Zalobu Zalobkyne
zamietol. V odbvodneni napadnutého rozsudku sa vyporiadal s namietkou preml€ania, taktiez
s namietkou nedoruenia oznamenia a znaleckého posudku, vySkou pohladavky, hodnotou
nehnutelnosti. Nepripustil zmenu Zaloby, ktoru navrhovala Zalobkyria a zamietol jej navrh na prerusenie
konania.

15.1.1. S rozsudkom sa nestotoZnila Zalobkyfa, ktora ho napadla odvolanim. V odvolani uviedla
zovSeobecriujuce nazory, podnety, poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré vo vacésine pripadov nesuvisia
s danou vecou. Opatovne namieta premi€anie vykonu zalozného prava, nedorucenie znaleckého
dokazovania, znalcom uréenu hodnotu nehnutelnosti, neprijatelné zmluvné podmienky v zaloZnej
zmluve, UZeru, nepredloZenie vyhlasenia o pravosti a vySky pohladavky.

15.1.2. Odvolaci sud v désledku podaného odvolania, po preskimani tohto prvého rozsudku sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o navrhu zalobkyne
na rozSirenie, t.j. zmenu Zaloby, podrobit sudnej kontrole zaloZznu zmluvu a namietky Zalobkyne tykajuce
sa udajnej uzery veritela, splnenim podmienok pre uspesnost dobrovolnej drazby, €i veritel nekonal



v rozpore s dobrymi mravmi, &i vyhlasil pravost, vySku a splatnost’ pohladavky. Zarover uloZil sudu
prvej indtancie pripojit spis 15C/134/20196 a s tymto sa oboznamit. Stotoznil sa so zaverom sudu prve;j
inStancie o neakceptovani Zalobkyrou vznesenou namietkou premli€ania vykonu zalozného prava.
15.2. Po doplneni dokazovania, pripusteni zmeny, resp. rozSirenia Zaloby o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol,
zamietol aj navrh Zalobkyne na prerudenie konania a Zalovanym v prvom az tretom rade priznal
narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie sa vysporiadal tomto rozsudku so vSetkymi
namietkami prednesenymi Zalobkyriou, posudil platnost zaloZznej zmluvy z hladiska neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, oboznamil sa so spisom 15C/134/2016 a dospel k vysSie uvedenému zaveru.
15.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoZnila Zalobkyria, dévodiac vSetkymi odvolacimi
doévodmi uvedenymi v ustanoveni § 365 CSP. Opakovane namietala neplatnost uverovej zmluvy,
neprijatelné zmluvné podmienky tejto zmluvy, neplatnost’ zéloZnej zmluvy, poruSenie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach, porusenie jej zdkladnych ustavnych prav, Uzeru veritela, konanie tak
Zalovaného v druhom rade, ako aj Zalovaného v tretom rade v rozpore s dobrymi mravmi. Namietala tiez
nepreskumatelnost, zmato€nost, arbitrarnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, spo€ivajuce
v jeho nedostatonom odbvodneni, nevysporiadani sa s jej namietkami prednesenymi v priebehu
konania na sude prvej indtancie. Ziadala zrusit rozsudok, resp. zmenit' a Zzalobe vyhoviet'.

16. Odvolatel, Zalobkynia, v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost, zmato¢nost,
nepredvidatelnost, &i arbitrarnost napadnutého rozsudku, v désledku nedostatoéného odbvodnenia
a nevyporiadania sa s argumentaciou Zalovanej. Odvolaci sud, predtym ako preskumal napadnuty
rozsudok vo veci samej, skumal, &i sud prvej indtancie nezatazil konanie vadou konania, namietanou
Zalobkyhou, spoc€ivajucou v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
16.1. Zalobkyfia v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac
jeho nedostatoénym odbévodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1l. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

16.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

16.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej instancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalobkyfiou namietanu vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dovody
a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku



podrobne zaoberal splnenim podmienok vykon dobrovofnej drazby, zaoberal sa tiez prijatefnostou
podmienok uvedenych v zaloZnej zmluve, namietkami prednesenymi Zalobkyriou, oboznadmenim sa so
spisom sp.zn. 15C/134/2016 a vSetky tieto tak dékazy, ako aj namietky Zalobkyne riadne vyhodnotil
a odovodnil. Odvolaci sud nezistil ani ziadnu zméato&nost napadnutého rozsudku, ktora by mala
spoCivat v rozpore vyroku rozsudku s jeho oddvodnenim, resp. v rozpore jednotlivych ddvodov
oddvodnenia rozsudku. Namietku Zalobkyne, tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia,
jeho zméatocnosti a nasledného odhatia moznosti strane sporu konat pred sidom, vyhodnotil ako u&elovu
a neopodstatnenu.

17. Zalobkyha v podanom odvolani povaZzuje predmetné napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za ,prekvapivé®, odkloniace sa od ustalenej sudnej praxe. V rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit
sa rozhodnutie, ktorym sud v merite veci za rozhodujucu povaZoval skuto¢nost, ktora nebola predtym
predmetom posudzovania sidom prvého stupfia, povazuje za ,prekvapivé rozhodnutie®. Prekvapivym
je rozhodnutie sudu z pohladu vysledkov konania na sude prvej indtancie ,ne€akane“ zalozené na
nepredvidatelne inych (,novych®) dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, pricom strana
sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat spravnost ,nového“ pravneho nézoru
(vid napr. uznesenie najvysSieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5Cdo 46/2011). Zabranit vydavaniu
~nepredvidatelnych® ma napr. ustanovenie § 382 CSP, podla ktorého ma odvolaci sud postupovat vtedy,
ked dospeje k zaveru, Ze sa na vec — podfa jeho nazoru — vztahuje také ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvej in§tancie nebolo pouZité, je vSak pre rozhodnutie
vo veci uréujuce. V danom pripade vSak tato skutoénost nenastala, preto namietka Zalobkyne, tykajuca
sa prekvapivého rozhodnutia, nie je opodstatnena. Taktiez namietka odklonu od ustalenej sudnej praxe
nie je podstatnd a relevantna.

18. Zalobkyfa v podanom odvolani namieta porusenie prava na spravodlivy proces spoéivajici tak
v nedostatoénom odbvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nevysporiadani sa s jej
argumentaciou, zmato¢nostou, ¢€i arbitrarnostou napadnutého rozsudku.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v mdze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. |. US
105/06, 11l. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.), alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u€astnikovi odfiatda moznost pravne a skutkovo argumentovat
vo vztahu k otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, €i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

18.3. Arbitrarnost méze mat' v rozhodnutiach réznu podobu. Podla kon&tantnej judikatury dstavného
sudu o arbitrdrne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mézZe ist o taky vyklad zd&kona, ktory nemé
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom
hodnoteni dékazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Zze
z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odévodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (. US 115/2020).

18.4. VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpe&ena spravodliva a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom



jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevriovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci F. G. proti H.,
rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajuci sa staznosti €. 30544/96, G. |. proti H., rozsudok z 9. decembra
1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajlci sa staznosti
&. 16034/90), judikatury Ustavného sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, IIl. US 209/04 z 23. jina
2004, 111. US 95/06 z 15. marca 2006, sp. zn. lll. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. Ill. US 36/2010
zo 4. méaja 2010, sp. zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnui namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
18.5. Preskimanim napadnutého rozsudku z tohto hladiska odvolaci sud nezistil taki vadu konania,
ktora by mala za nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

19. Odvolaci sud, zaoberajuc sa odvolanim Zalobkyne proti napadnutému rozsudku, preskumal
tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie Zalobkyne
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Sud prvej inStancie v danej veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozsudok aj v dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil,
vysporiadal sa ndleZite a riadne so v8etkymi namietkami, vznesenymi zo strany Zalobkyne v priebehu
sudneho konania, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ tychto
dovodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné
mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

21. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Ze drazbou je verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré
dobrovolnych drazbach). Ugastnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom
urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a
osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta
prva zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je ukon licitatora spoc€ivajuci
v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo



iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zakona o dobrovolnych drazbach). Udelenim priklepu je
drazba ukon&ena (§ 20 ods. 11 zakona o dobrovolnych drazbach). Vydrazitelom je u&astnik drazby,
ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ zakona o dobrovolnych drazbach). Ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo
k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach). V
pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (vid' § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach). Ugastnikmi sidneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel
drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajici vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim
zakona o dobrovolnych drazbach (vid' § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach). Ak sud ur€il drazbu
za neplatnd, ucinky priklepu zanikaju ku dnu priklepu (vid § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach).
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze urcit’ len sid v samostatnom
konani o urcenie jej neplatnosti.

21.1. Aplikujuc v predmetnej veci vy$8ie uvedené ustanovenia zakona o drazbéach, odvolaci sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej instancie zistil na zaklade vykonaného dokazovania spravne
skutkové zistenia, ktoré aj po pravnej stranke spravne posudil. KedZe odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo mozné konstatovat poruSenie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni,
stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

22. VVzhladom na skutoénost, Ze v danej veci je Zalobkyna spotrebitelka (aj ked na uverovu zmluvu
sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch), tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud v zmysle
zaverov rozhodnuti Sudneho dvora vo veciach C-565/21, C-224/19, C-377/14, C-351/2023, Ustavného
sudu SR IV US 493/2022 a uznesenia Najvyssieho stidu SR sp.zn. 7Cdo/115/2023 podrobil prieskumne;
¢innosti tak Uverovd zmluvu uzavretd dfia 25. 10. 2007 &. XXXXXXXX/XXXX, ako aj zaloznu zmluvu €.
2 zo dha 03. 12. 2007 uzavreti medzi zaloznym veritefom Wistenrot a.s. a spolo&nostou CONET Spol.
s r.o., predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom
z uverovej zmluvy k zmluve o stavebnom sporeni &. 25525479 uzavretej medzi zalozZnym veritefom
a Zalobkyriou.

23. Sud prvej indtancie preskumal predmetnu Uverovd zmluvu z pohladu spotrebitelského, z pohladu
prijatelnosti zmluvnych podmienok a nasledne aj celkovej platnosti predmetnej zmluvy. Nedospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S tymto zadverom sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

23.1. Na zdéraznenie spravnosti v tomto smere odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze predmetna
Uverova zmluva, uzavreta dia 25. 10. 2007 je zmluvou spotrebitel'skou, aviak nevztahuje sa na fu
zakon o spotrebitelskych uveroch, nakolko ide o medziuver, vyplyvajuci zo stavebného sporenia a ktory
sa zaviazala Zalobkyna pouzit vyhradne na niektory z u€elov uvedenych v § 1 ods. 2 v8eobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL, platné ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere (dalej
len ,v8eobecné obchodné podmienky“). Podla tychto vSeobecnych obchodnych podmienok ciefova
suma, ak je jej su€astou aj poskytnuty stavebny uver, sa mdze pouzit na stavebné ucely, okrem
iného aj na nadobudnutie viastnictva bytu, rodinného domu, vystavbu, pristavbu, nadstavbu rodinného
domu, modernizaciu bytu. Z&kon o spotrebitelskych udveroch (258/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov) v ustanoveni § 1 ods. 2 definuje, Ze tento zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dal3ie
stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Z uvedenych zakonnych ustanoveni a predmetu
preskumavanej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty prave na stavebné ucely, je zabezpeceny
nehnutefnostou a preto tento Uver nie je mozné podradit pod ochranu zabezpe&enu zdkonom ¢&islo
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Z tohto dévodu preto odvolaci
sud nepodrobil prieskumnej &innosti predmetnud Uverovd zmluvu podla jednotlivych ustanoveni tohto
zakona.

23.2. Na druhej strane v8ak bolo povinnostou tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu
v suvislosti s namietanou neplatnost'ou dobrovolnej drazby zo strany zalobkyne, preskumat predmetnu
Uverovl zmluvu z pohladu prijatefnych/neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle ustanoveni §



53 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na sustavné namietky Zalobkyne, jej tvrdenia, Ze predmetna
zmluva o uUvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, odvolaci sud nasledne sa zaoberal
jednotlivymi zmluvnymi podmienkami tejto zmluvy.

23.2.1. Predmetna uverova zmluva obsahuje identifikaCné udaje zmluvnych stran, v bode I. predmet
zmluvy, v ktorom je konkretizovana ciefova suma (3 200 000,-- Sk, t.j. dalejlen ,106 220,54 eura®) vySka
medziuveru (106 220,54 eura), urokova sadzba 4,99%. Na preklenutie poskytol veritel medziaver do
pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver. Po splneni podmienok uvedenych
v ustanoveni § 8 vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL sa medziuver
transformuje na nevypovedatelny stavebny uUver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dIZznej sumy
medzilveru a nasporenou sumou na spotrebitefskom uéte s urokovou sadzbou 4,00% ro¢ne.

XXX X.X. Zo znenia tohto ustanovenia uverovej zmluvy odvolaci sud nezistil Ziadnu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Konstatuje, ze v tomto bode zmluvy je jasne, urcite,
presne definovany predmet zmluvy (vyska cielovej sumy, vySka medziuveru), podmienky, za ktorych
sa medziuver bude transformovat na riadny stavebny uver a taktieZz vySka urokovej sadzby tak pri
medziuvere (4,99% p.a., resp. 4,00% p.a). Vyska urokovej sadzby bola plne v sulade s vtedy pripustnou
vyskou urokov poskytovanych bankami v roku 2007. V oktébri 2007 podla NBS bola priemerna vyska
urokov Uverov poskytnutych bankami na nehnutefnosti pri splatnosti nad pat rokov 6,56% rocne.
Z uvedeného vyplyva, Ze dohodnuty urok tak z medziuveru, ako aj nasledne z riadneho stavebného
Uveru bol pod touto priemernou mierou.

23.2.2.V bode Il. ods. 1 averovej zmluvy su uvedené podmienky uro€enia medzilveru, ods. 2 obsahuje
zavazok diznika platit mesacnu splatku vo vySke 0,7% z cielfovej sumy, t.j. vo vySke 22 400,-Sk (t.).
743,54 eura) a zaroven bol dohodnuty spésob pouzitia tejto splatky, z ktorej 0,28% bude pouzity ako
vklad na sporitel'sky ucet na dosporenie do 40% cielovej sumy a 0,42% na uhradu urokov z poskytnutého
medziuveru. V ods. 3 bol dohodnuty zaciatok splacania (najbliZ8i mesiac nasledujuci po prvom &erpani
prostriedkov medziuveru. V ods. 4 tohto ustanovenia bol dohodnuty postup po transformacii medzidveru
na stavebny uver, splatka tohto Uveru vo vySke 743,54 eura mesacne, splatenie celého Uveru najneskor
do 8,16 rokov od pridelenia cielovej sumy. Za v€as zaplatenu splatku sa povazuje splatka, ak je pripisana
na uverovy Ucet najneskér 15. den v prisluShom mesiaci.

XX.X.X.X. Odvolaci sud preskumanim tejto zmluvnej podmienky (bod Il. Uverovej zmluvy) nezistil Ziadne
nevyhodné postavenie spotrebitefa (Zalobkyne), nezistil Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a ani neprimeranost plnenia, €i neprimeranost splatnosti Uveru. Z uvedeného doévodu
tuto podmienku zmluvy nevyhodnotil ako neprimeranu a teda ani neprijatelna.

23.2.3. Bod lll. zmluvy o uvere obsahuje zabezpecenie navratnosti tveru.

XX X.X.X. Odvolaci sud preskumanim tejto zmluvnej podmienky nezistil jej neprijatefnost a teda
neplatnost. Dohodnuta podmienka — odstupenie vSetkych prav zo zmluvy o stavebnom sporeni
a zaloZzenim nasporenej sumy v prospech stavebnej sporitefne az do doby pridelenia cielovej sumy, kedy
sa nasporena suma zuctuje s dlZznou sumou medziuveru a zriadenie zalozného prava na nehnutefny
majetok nie je mozné povazovat za neprimerand zmluvni podmienku. Veritel poskytol diZnikovi
(zalobkyni) celkom sumu 106 220,54 eura s urokom vo vySke 4,99% ro¢ne a je preto iba logickym
dosledkom takéto zmluvné dojednanie, z ktorého vyplyva, Ze veritel si narokuje na nasporent sumu
a to az do doby pridelenia cielovej sumy, kedy sa nasporena suma zuctuje s dlZnou sumou medziluveru.
KedZe predmetny uver nie je spotrebitel[skym Uverom a nevztahuje sa narn zakon o spotrebitel'skych
uveroch, t.j. nie je mozné jednotlivé zmluvné podmienky posudzovat’ podla ustanoveni, chraniacich
spotrebitela v spotrebitel'skych Uveroch, nie je mozné vyhodnotit ani zmluvnu podmienku zabezpecenia
tohto uveru vystavenim zmenky, €i vinkulaciou poistného v prospech veritefa, ako neprimeranu a teda
neprijatelnd zmluvnud podmienku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na vysku
veritelom poskytnutého stavebného averu, pri€om je nevyhnutné prihliadat aj na ochranu veritela pred
porusenim povinnosti zo strany dIZznika.

23.2.4.V bode IV. predmetnej Uverovej zmluvy su dohodnuté podmienky pre vyplatenie medzilveru a to
po Uhrade poplatku za spracovanie ziadosti o medziluver a predlozeni dokladov.

23.2.4.1. Odvolaci sud po preskumani tohto zmluvného dojednania nezistil neprijatefnost’ tejto zmluvnej
podmienky a teda jej neplatnost, nakofko medzidver bol Zalobkyni (dlzni¢ke) riadne vyplateny.
Pochybnosti by mohol vyvolat poplatok, ktory si veritel G&toval za spracovanie ziadosti o medziuver,
ktorych namietala aj dizni¢ka, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze uver poskytnuty Zalovanym v tretom rade (veritefom) Zalobkyni (dlznicke)
nie je spotrebitel'skym Uverom a preto aj u¢tovanie tohto poplatku zo strany veritela bolo v Case uzavretia
uverovej zmluvy moznym a dovolenym a nie je ho mozné vyhodnotit ako neprimerane vysoky (vzhfadom
na vySku poskytnutého uveru).



23.2.5. V bode V. uverovej zmluvy bolo dohodnuté poistenie na krytie uverovej pohladavky pre pripad
smrti, kedy poistenou osobou bola Zalobkyna.

23.2.5.1. Odvolaci sud preskimanim tejto podmienky nezistil jej neprimeranost, ktora by mala za
nasledok neplatnost. Opatovne poukazuje na vySku poskytnutého Uveru a naslednu ochranu aj veritela
pred pripadnou zivotnou udalostou diznika a nemoznostou nasledného splacania uveru.

23.2.6. V bode VI. uverovej zmluvy boli dohodnuté podmienky postupu pri omeskani poberatela uveru.
23.2.6.1. Odvolaci sud, vzhladom na namietky Zalobkyne, sa podrobne zaoberal touto zmluvnou
podmienkou. V odseku 1. tohto ustanovenia bolo dohodnuté pravo veritela (stavebnej sporitefne) arodit
nedoplatok dodato&nou urokovou sadzbou 25% s okamzitou splatnostou. Odvolaci sud predovsetkym
opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze predmetny uver nie je spotrebitelskym Uverom. Ani dodatoéné
uroCenie uveru 25% sadzbou z nedoplatku, nie je mozné povazovat za neprimerané, nakolko ide
o stavebny medziuver, v pomerne vysokej sume, ktory si veritel uplatni iba v pripade omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky medziuveru, t.j. v pripade riadneho splacania Uveru by plnenie tejto
podmienky nenastalo. Z obsahového znenia tohto ustanovenia by prichadzalo do uvahy posudenie
dodato&nej urokovej sadzby vo vyske 25% ako zmluvnej pokuty za porusenie, resp. nesplnenie zmluvnej
povinnosti. KedZe Zalobkyria jednozna&ne porusSila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze bola v omeskani
so splacanim jednotlivych splatok, nedodrzala zmluvné povinnosti, bolo opravnenim veritefa zabezpedit
si Uver aj tymto in&titutom.

23.2.6.2. Problematikou vySky urokov sa zaobera, okrem zakona o spotrebitelskych udveroch, aj
legislativa EU, najma smernica Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Tato uprava sa v8ak netyka niektorych druhov zmluly, a to najma hypotéky. Vynimka vyplyva
zo smernice EU 87/102/ES. Slovenska legislativa upravuje vySku, ktord nesmie prevysit odplatu za
poskytnutie spotrebitelského uveru Nariadenim Viady SR ¢islo 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie viady
SR*). Ustanovenie § 1 a § 1a, ktoré stanovuje najvy3Siu pripustnu vySku odplaty nadobudlo G&innost
az dna 01. jula 2008, t.j. po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy. Z uvedeného preto plynie skuto€nost,
Ze dovtedy fakticky neexistovalo nijaké obmedzenie odplaty pri spotrebitelskych Uveroch a uz vébec nie
pri inych druhoch Uverov, na ktoré sa zakon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. Z tohto dévodu, ani
dodato&né urocenie 25% ro&nou urokovou sadzbou pri omeSkani poberatela uveru z nedoplatku, nie je
mozné hodnotit ako neprimerane vysoku urokovu sadzbu.

23.2.6.3. Dalsim désledkom pri omeskani poberatela Gveru bolo dojednanie o obmedzeni alebo
zastaveni ¢erpania nedoCerpaného Uveru za situacie, ze poberatel Uveru meska so zaplatenim dvoch
splatok medziuveru, &i stavebného uveru. Predmetna zmluvna podmienka bola dohodnuté zmluvnymi
stranami a nie je mozné ju hodnotit ako neprimeranu, nakolko ak poberatel Uveru je v omeskani
s platenim dvoch splatok a eSte predmetny uver nebol doerpany, je iba logické zastavenie, resp.
obmedzenie jeho Cerpania. Preto tato zmluvna podmienka neméze byt povazovana za neprijatelna,
hrubo naruSujucu rovhomernost prav a povinnosti zmluvnych stran.

23.2.6.4. Taktiez zmluvnu podmienku uvedenu v bode VI. ods. 2 pism. b/ - pravo veritela pozadovat
okamzité splatenie Uveru - nie je mozné vyhodnotit ako neprimerand zmluvnu podmienku, kedzZe
toto pravo veritefovi prinalezi zo zakona (ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika), avSak za splnenia podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach.

23.2.6.5. Dalej je v tomto ustanoveni uréeny presny, jasny a zrozumitelny postup pri zGétovani diznej
sumy s nasporenou sumou pri okamzitom splateni Uveru. Zaroven bola dohodnuta zvySena platna
urokova sadzba o 5% nad pbévodne dohodnutd Urokovu sadzbu od datumu ziadosti o okamzité
splatenie, ako aj povinnosti poberatela Uveru, ktory v pripade omeskania so zaplatenim dvoch splatok
ma povinnost' splatit cely zostatok Gveru aj s prisluSenstvom na zaklade vyzvy veritela. Taktiez
toto ustanovenie obsahuje jasné, uréité poradie zuctovania vSetkych splatok uveru. Odvolaci sud
nevyhodnotil toto ustanovenie ako neprimerané, v rozpore so zakonom, preto nie je mozné konstatovat’
jeho neplatnost.

23.2.7. V bode VII. uverovej zmluvy poberatel uveru (Zalobkyfa) prehlasila, Ze pozna vSeobecné
obchodné podmienky a suhlasi s ich znenim, prevzala platny sadzobnik poplatkov, ktory obsahuje
vSetky informécie o odplatach vyzadovanych bankou, prehlasila, Ze jej banka poskytla vSetky informacie
a poucila ju pre pripad nedodrzania podmienok poskytnutia Statnej prémie. Odvolaci sud preskimanim
tohto ustanovenia nezistil Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nezistil
neprimeranost tohto zmluvného dojednania a preto konstatuje jeho platnost.

23.2.8. Predmetna uverova zmluva bola datovana, riadne zmluvnymi stranami podpisana, priCom podpis
Zalobkyne (poberatelky uveru) bol overeny.



23.3. Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud nezistil a nekonstatoval Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve, tuto vyhodnotil ako platne uzavretu, v sulade s ustanoveniami zakona
o stavebnom sporeni.

24. Sud prvej indtancie po zavere, vyslovenom odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni a nasledne
aj odvolaci sud zaroveh preskumal aj jednotlivé zmluvné podmienky uvedené v ZaloZnej zmluve ¢&.
2, uzavretej dha 03. 12. 2007, C&islo uctu stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX medzi zaloZnym
veritelom Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s., a spolo&nostou CONET spol. s r.0., zastupenej J. K. L.,
konatefom, ako zaloZcom (dalej len ,zaloZzna zmluva®).

24.1. V bode I. tejto zmluvy je Specifikovany jej predmet, zriadenie zaloZného prava na zabezpedenie
pohladavky s prisluSenstvom z Gverovej zmluvy €. 1 k zmluve o stavebnom sporeni &. 25525479 medzi
zaloznym veritefom a diZnikom A. A. B.. Veritel touto zmluvou zabezpecuje uspokojenie ¢asti pohladavky
z uverovej zmluvy vo vySke 3 200 000,- Sk (106 220,54 eura). V tomto bode zaroveri bolo dohodnuté
zabezpecenie sudnych trov, trov exekucie, ako aj vynalozenej provizie najviac do vysky 30% zo sumy
vymozenej osobou, ktoru stavebna sporiteffia poverila vymahanim pohladavky. Zalozca potvrdil obsah
uverovej zmluvy a potvrdil vlastnictvo k majetku zapisanom na LV & XXXX katastralne uzemie D. A,,
rodinny dom, supisné €islo XXX, vlastnika CONET s r.o., na parc. €. XXX, parc. M. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 700 m2, parc. €. XXX ostatné o vymere 136 m2, parcela &. XXX ostatné
o vymere 113m2.

24 1.1. Odvolaci sud, preskumajuc predmet zaloZnej zmluvy konstatuje, Ze tento je uréeny jasne, urcite
a zrozumitelne tak, aby nemohlo déjst’ k jeho zamene. V tomto bode nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky.

24.2.V bode Il. zaloznej zmluvy su uréené podmienky zéloZzného prava, z ktorych odvolaci sud nezistil
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, neprimeranost povinnosti zaloZcu oproti
opravneniam zalozného veritela.

24.3. V bode lll. zaloZznej zmluvy su dohodnuté podmienky vykonu zaloZzného prava. Ani z tychto
podmienok odvolaci sud nezistil nerovhovahu v pravach a povinnostiach diZznika, zaloZcu oproti
opravneniam zalozného veritela. K vykonu zaloZného prava mbze zalozny veritel pristupit iba v pripade,
ak diznik a zalozca neplnia akékolvek podmienky uverovej zmluvy, veritel Ziadal okamzitu splatnost
Uveru s prislusenstvom. Zalozny veritel ma povinnost zaatie vykonu zalozného prava oznamit zalozcovi
pisomne, aspofi 30 dni vopred. Tato zmluvna podmienka nie je neprimeranou, realizacia vykonu
zalozného prava vyplyva zo zakona, a to z ustanoveni o zaloznom prave Obgianskeho zakonnika (§
151a-151md), resp. zadkona o dobrovolnych drazbach, podmienky ktorych ustanoveni musia byt pri
vykone zéloZného prava dodrzané.

24 4. Bod IV. upravuje zanik zaloZzného prava. Predmetna podmienka je platnou podmienkou,
vychadzajucou z platnej pravnej Upravy Obcgianskeho zakonnika.

24.5. Ani v bode V. osobitné ustanovenia, i v bode VI. zadvere&né ustanovenia odvolaci sud nezistil
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, neprimeranost tychto dojednani a preto ich
vyhodnotil ako platne uzavreté.

24.6. Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky
v predmetnej zaloZnej zmluve, preto ju vyhodnotil ako platne uzavretu.

24.7. Zaverom k zaloZnej zmluve odvolaci sud iba doddva, Ze predmetnu zmluvu neuzavrela Zalobkyfnia,
ale uzavrela ju s veritefom spolo¢nost CONET s.r.0., ktora touto zmluvou zabezpedcila pohladavku
Zalobkyne vyplyvajucu z predmetnej Uverovej zmluvy. Z tohto dévodu ju Zalobkyria ani nemohla uzavriet,
ani ju podpisat, ktoru skuto¢nost namieta aj v podanom odvolani.

25. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal platnostou drazby, ktora bola konana dria 05. aprila 2018
a ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zdpisnicou notarkou JUDr. Denisou Adamkovi¢ovou. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal platnostou dobrovolnej drazby, vysporiadal sa
s namietkami Zalobkyne tykajucich sa nedoru€enia vyzvy na ohodnotenie nehnutelnosti, znaleckého
posudku, ako aj namietkou, Ze nebola preukazana splatnost, pravost ani vySka Uverovej pohladavky
(body 40., 41.,42.,43., 44., 45.). Odvolaci sud sa s tymito zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie
stotoZnil v plnom rozsahu a na toto odévodnenie rozsudku dalej poukazuje.

26. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.



27. Zalobkyria v podanom odvolani namieta jeho nezakonnost, zjavni neodévodnenost, neprimeranu
prisnost, nevyvazenost a nezohladnenie argumentécie Zalobkyne, pri¢om nespiria kvalitativne Gstavne
poziadavky na sudnu ochranu. Namieta upretie prava na spravodlivy proces.

27.1. Predmetna namietka Zalobkyne je vSeobecnda, bez akejkolvek konkretizacie na danu, sudom
prejednavanu vec. Taktiez vytka sudu prvej indtancie, Ze bez vykonania dokazovania doSiel
k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dokazov neméa racionalny zaklad, neprihliadol na vzajomné vztahy
jednotlivych argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom na Specifikum dane;j
veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval (I. US 243/07), je bez akejkolvek konkretizacie a aplikécie
na danu vec. Odvolaci su sa otazkou nepreskumatelnosti zaoberal v tomto rozhodnuti, konkrétne
v bode 14. a na tieto dévody dalej iba poukazuje. Namietku Zalobkyne preto vyhodnotil ako u€elovu
a nedovodnu.

27.2. Odvolatelka dalej namieta, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou a dbkazmi
Zalobkyne tykajucej sa nedorucenia vyzvy na ohodnotenie nehnutelnosti a znaleckého posudku.
27.2.1. Predmetna namietka Zzalobkyne nie je pravdiva, tak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku,
konkrétne v bode 40. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti v plnom
rozsahu stotoznil a preto namietku Zalobkyne vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu. Dodava iba, Ze
Zalobkyria ma stale v registri obyvatelov uvedenu adresu C. X D. A., na ktoru jej Zalovany v druhom rade,
ako aj zalovany v tretom rade zasielal pisomnosti a ktoré na tejto adrese aj preberala. Preto neobstoji
jej tvrdenie, Ze jej vyzva a znalecky posudok nebol dorueny. Za situacie, Ze tieto zasielky neprevzala
v odbernej lehote na danej adrese, je potrebné povazovat tieto zasielky za doru€ené.

27.3. Odvolatelka namieta, ze sud odfal spotrebitelovi zakonné pravo na sudnu ochranu a konal
Vv rozpore s unijnym pravom.

27.3.1. Zalobkyna opétovne nekonkretizovala v &om jej bolo odiaté pravo na sudnu ochranu a v om
konal sud prvej indtancie v rozpore s unijnym pravom. Skutoénost, Ze sudy nerozhodli tak, ako
Zalobkyna o&akavala, nie je mozné hodnotit ako odfatie prava na sudnu ochranu. Zaloba Zalobkyne
bola sudmi riadne prejednana, bolo vykonané dokazovanie a na zaklade dékazov bolo v danej veci
rozhodnuté napadnutym rozsudkom. Predmetny rozsudok bol riadne, v sulade s ustanovenim § 220
CSP odbévodneny a prava Zalobkyne, aj ako spotrebitelky, na jej sudnu ochranu neboli porusené.
27.4. Odvolatelka dalej namieta, Ze sud neprihliadol na absolutnu neplatnost’ zaloZznej zmluvy, pri¢om
Ziadala a presne vymedzila neprijatelné zmluvné podmienky.

27.4.1. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti, sa podrobne zaoberal jednotlivymi
zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zaloznej zmluve, tieto podrobil sudnemu prieskumu. Dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze predmetna zalozna zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami § 151a
a nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom Ziadne neprijatefné podmienky neboli zistené. Z tohto dévodu
namietku odvolatelky posudil ako nedévodnu a zjavne ucelovu.

27.5. V podanom odvolani namieta dalej chybajuci prvok ur€itosti a zrozumitelnosti, nakolko nie je
stanovené v uverovej zmluve, aké vSeobecné obchodné podmienky s akou ucinnostou sa na fiu
vztahuju.

27.5.1. Predmetna namietka je vo vztahu k posudeniu jej neplatnosti irelevantna. V danej uverovej
zmluve v bode VII. ods. 1 vyslovne Zalobkyfa, ako poberatelka Uveru prehlasila, Ze pozna vSeobecné
obchodné podmienky a suhlasi s ich znenim. Je iba logické a bez akychkolvek pochybnosti, Ze v pri
uzatvarani uverovej zmluvy musi ist o vSeobecné obchodné podmienky platné v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy. Namietka odvolatelky je preto ucelova a neddévodna.

27.6. Odvolatefka v podanom odvolani dalej namieta, Ze v Ziadosti o okamzité splatenie Uveru zo dfia
30. 04. 2013 je uvedeny nespravny odkaz na § 12 ods. 2 vSeobecnych obchodnych podmienok.
27.6.1. Odvolaci sud, posudzujuc predmetnd namietku konstatuje, Ze tato namietka odvolatelky
je nepodstatna a bezpredmetna. Nie je podstatné, na aké ustanovenie vSeobecnych obchodnych
podmienok v okamzitom splateni Uveru je poukazané, podstatnou skuto¢nostou je, i boli dodrzané
podmienky okamzitého splatenia uveru.

27.7. Zalobkyna namieta, tak, ako v priebehu celého konania, Ze Gverova zmluva nebola individuéine
dojednana a jej obsah nemohla nijak ovplyvnit, je to formularova zmluva. PovaZuje za svojvolné
a arbitrdZne vyjadrenie sudu, Ze obsah Uverovej zmluvy bol individudlne dojednany.

27.7.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto zaverom odvolatelky, po preskiumani uverovej zmluvy,
ako aj po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze zmluva bola individualne
dojednana. Nasved&uje tomu jednak dojednanie o vySke uUveru, vySke urokovej sadzby, ktora je
individualna pre kazdy uver, vySke cielovej sumy, vybere parametrov zmluvy o stavebnom sporeni, ¢o
v podanom odvolani potvrdzuje aj samotna odvolatelka. Podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy teda
boli individualne dojednané, ostatné nalezitosti vyplyvaju zo vieobecnych obchodnych podmienok a su



v sulade tak s pravnymi predpismi upravujucimi stavebné sporenie, ochranu spotrebitela tak podla
osobitnych zakonov, ako aj podla Obdianskeho zakonnika. Samotna odvolatelka v podanom odvolani
poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 3512/11, ktory prijal zaver, Ze obchodné
podmienky nemusia byt samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach
vSak musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené, alebo Ze boli druhej strane
znédme. Zalobkyha svojim podpisom na Gverovej zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila so véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aky iny dokaz o tom, Ze
bola oboznamena so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, by mal byt predloZeny. Namietku
vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu.

27.8. Odvolatelka dalej v podanom odvolani poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15
Home Credit Sloakia, a.s. proti B. K..

27.8.1. Odvolaci sud iba dodava, Zze dévody uvedené v tomto rozhodnuti su akceptovatefné pri
spotrebitelskych Gveroch, sudna prax v tomto smere a v sulade s tymto rozhodnutim aj rozhoduje.
V danom pripade v3ak nejde o spotrebitelsky uver, ale iba o spotrebitelsku zmluvu, pri ktorej je sud
povinny ex offo skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa. Odvolaci sud, tak, ako uZ vy$Sie uviedol, nezistil
v predmetnej Uverovej zmluve Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli z tohto dévodu
neplatné a ktoré by zakladali absolutnu neplatnost’ celej Uverovej zmluvy. Z tohto dévodu namietku
vyhodnotil ako U&elovu a nedévodnu.

27.9. Dalej odvolatelka namieta, Ze uUverova zmluva neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Cituje ustanovenie § 2, § 7 ods. 1, ods.
2,0ds. 3, 0ods. 4, § 12 ods. 2.

27.9.1. Tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu. V prvom rade je potrebné
konstatovat, Ze predmetna uUverova zmluva obsahuje vSetky podstatné néleZitosti, ktoré zakon
o stavebnom sporeni vyZaduje. Ak v zmluve absentuju niektoré néalezitosti, avSak zakon o stavebnom
sporeni ich nesankcionuje neplatnostou uverovej zmluvy, je potom tato namietka bezpredmetna. Nie
je opodstatnena namietka zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje néalezitost uvedenu v § 7 ods. 3 pism. e/
zakona o stavebnom sporeni (podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy
o stavebnom uvere), tieto podmienky su uvedené v bode VII. ods. 5 Uverovej zmluvy. TaktieZ podmienky,
za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni su zakotvené v § 7 vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré Zalobkyha prehlasila, Ze pozna. Z tychto dévodov namietku Zalobkyne odvolaci sud
neakceptoval a konstatuje, Ze nevzhliadol dévod na ur€enie absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy.
27.10. Odvolatelka namieta nespravne vyhodnotenie sudu prvej inStancie o zosplatneni medzitveru
tym, Ze doslo k odchylke od obsahu Uverovej zmluvy a k porudeniu Obc&ianskeho zakonnika. Zopakovala,
Ze Uverova zmluva obsahuje viacero neurditych a nezrozumitelnych ustanoveni, neprijatelné zmluvné
podmienky, na ktoré sud neprihliadol.

27.10.1. Odvolaci sud aj tuto namietku odvolatefky vyhodnotil ako ucelovi a neddvodnu. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so splnenim podmienok na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj s vyzvou a naslednym zosplatnenim Uveru. Odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia tak zo strany veritefa pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti, ako ani sudu prvej
indtancie pri vyhodnocovani tohto tkonu. Co sa tyka mimoriadneho dodato&ného Groku vo vyske 25%,
ktory Zalobkyha povaZuje za rozporny s dobrymi mravmi, touto skuto€nostou sa tak sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, ako aj odvolaci sud zaoberal v tomto rozhodnuti. Na tieto dévody dalej
poukazuje. Namietku Zalobkyne neakceptoval a vyhodnotil ju ako u¢elovu.

27.10.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatelky, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza
k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto
povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zékon veritelovi neuklada. Pokial sa vykonanym
dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u&astnikov
zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej
vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou,
ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/123/2022). Aj
s poukazom na tieto dévody, odvolaci sud namietku zalobkyne, tykajicu sa mimoriadneho zosplatnenia,
vyzvy, jej neurcitosti, vyhodnotil ako ucelovu a nedévodnu.

27.11. Zalobkyria dalej v podanom odvolani namieta vysku pohladavky, Gétovanie jednotlivych splatok
averu.

27.11.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej intancie,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré dalej poukazuje. Skutoénost, Ze Zalobkyria neuznava,
Ze uver, ktory poskytol veritel Zalobkyni, je Uro€eny urokovou sadzbou, dalej aj dodatoénymi Urokmi



a urokmi z omesSkania, kedZe to bola prave Zalobkyria, ktora neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
z uverovej zmluvy, nemdze byt dévodom pre urenie, Ze vySka splatného uveru nebola urcena spravne.
V uverovej zmluve, ktora nie je spotrebitel'skym Gverom, je jasne, ur&ite a zrozumitelne dohodnuté, ako
budu jednotlivé splatky Gveru G&tované. Zalobkyfa s tymto suhlasila, nakolko predmetnu Gverovi zmluvu
v roku 2007 podpisala. Namietat neplatnost aj tohto ustanovenia Uverovej zmluvy po takmer 14 rokoch
od jej podpisania a prevzatia Uveru, najma za situacie a predovSetkym s poukazom na skutocnost, Ze
Zalobkyha finan&né prostriedky od veritela prevzala, tieto pouZila, avsak ich veritelovi za dohodnutych
podmienok nevrétila. Bola to prave Zalobkyfa, ktora svoje povinnosti porusila.

27.12. Zalobkyha povazuje konanie veritela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a namieta nepravost
pohfadavky.

27.12.1. Zosplatnenie Uveru a vyhlasenie pravosti pohfadavky su dva rozdielne ukony. K zosplatneniu
Uveru ma veritel pravo pristupit v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, samozrejme za
splnenia vSetkych podmienok. Zosplatnenie uveru v danej veci bolo vykonané ku dfiu 30. 04. 2013 a boli
splnené vSetky zakonné podmienky, teda vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru bolo platné. K navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby je veritel povinny vyhlasit v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky. Tuto povinnost’ si veritel' spinil, ked
v navrhu na vykonanie drazby uviedol, Ze vySka pohladavky veritefa pochadza z uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXIXXXX zo diia 25. 10. 2007 a je vo vySke 66 620,94 eura, z toho istina 66 143,71 eura
a prisluSenstvo 477,23 eura. Namietka Zalobkyne, Ze za poskytnuty uver 106 220,54 eura si veritel
zobral sumu 198 813,90 eura, ¢o povazuje za UZeru a hrubo nevyvazené konanie, je neakceptovatelna.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze predmetny Gver bol uroeny, zalobkyria s tymto urokom suhlasila,
finanéné prostriedky, poskytnuté veritefom prevzala, pouZila na svoju potrebu a nasledne ich veritefovi,
v zmysle dohodnutych podmienok, nevratila. Z tohto dévodu, vzhfadom na charakter Uveru, vysku uveru,
zabezpecenie Uveru a jeho splatnost, nie je mozné vyhodnotit dohodnutu odplatu ako UZeru. Odplata
bola dohodnuta v zmysle platnych pravnych predpisov v éase uzavretia zmluvy. Zalobkyfia v podanom
odvolani uvadza, ako by podla nej, mali byt jednotlivé splatky uctované. Tieto jej ivahy su vSak v danom
pripade irelevantné, pretoZze v zmluve bolo jasne dohodnuté, ako budu jednotlivé splatky uctované
a zalobkyna aj s tymto ustanovenim suhlasila.

27.13. Zalobkyna v podanom odvolani dalej namieta neplatnost zaloZznej zmluvy &. 2.

27.13.1.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyra predmetnu zaloznud zmluvu
nepodpisala. V €ase podpisu zaloZznej zmluvy bola vlastnikom zaloZzenej nehnutelnosti spolo&nost
CONET s.r.o., ktora predmetnu zmluvu uzavrela a podpisala. Zalozna zmluva obsahuje vSetky podstatné
naleZitosti v zmysle ustanoveni § 151a a nasl. ObcCianskeho z&konnika, odvolaci sud nevzhliadol Ziadny
dévod na urCenie jej neplatnosti.

27.14. Zalobkyfa v podanom odvolani namieta poruSenie povinnosti pri vykone dobrovolnej drazby.
V prvom rade namieta arbitrarnost, poruSenie principu rovnosti stran, neprihliadnutie na fiou
preukazované skutoCnosti sudom prvej inStancie tykajuce sa doru€ovania pisomnosti zo strany
draZobnika.

27.14 1.V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze drazobnik neporusil svoje povinnosti vyplyvajlice zo
zakona o dobrovolnych drazbach, tykajuce sa doru€ovania pisomnosti. Touto namietkou sa vysporiadal
tak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ako aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti. Za situéacie,
Ze zasielky boli Zalobkyni doru€ované na adresu jej trvalého bydliska, na ktorej adrese si niektoré
pisomnosti aj preberala, nie je mozné vyhodnotit ako nesplnenie, €i poruSenie povinnosti drazobnika
pri vykonavani dobrovolnej drazby. V Ziadnom pripade neméze ist v tejto Casti o poruSenie principu
rovnosti stran, ani o arbitrarnost rozhodnutia, nakofko sud prvej inStancie sa s touto namietkou riadne
vysporiadal. Skuto€nost, Ze Zalobkyrna sa nestotoznila s tymto odévodnenim, neméze zakladat vadu
konania. Namietka je preto ucelova a nedévodna.

27.15. Odvolatelka dalej namieta zavery znaleckého posudku.

27.15.1. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou riadne vysporiadal, odvolaci sud iba poznamenava,
Ze ur€enie hodnoty nehnutefnosti prindlezi znalcovi, ktory je zapisany v zozname znalcov a ktory musi
predmetné ohodnotenie nehnutelnosti vykonat' v sulade so zdkonom a vyhlaskou. V danom pripade
bol znalecky posudok vypracovany znalcom, zapisanym v zozname znalcov, postupoval v sulade
s vyhladkou. Skuto€nost, Ze Zzalobkyria sa nestotoznila s vySkou hodnoty nehnutefnosti, nie je ddvodom
na uréenie neplatnosti tohto ukonu. Namietku z tohto dévodu neakceptoval a vyhodnotil ju ako G&elovu.
27.16. Zalobkyfa namieta porusenie zasady proporcionality a poukazuje na vznik $kody 70 000 eur,
ktora jej mala vzniknut v suvislosti s drazbou a uverom.

27.16.1. Zalobkyha opatovne nespravne vychadza iba zo sumy, ktoru zaplatila na uvere, priom
nebrala do uvahy aj prisluSenstvo Uveru. VySka pohladavky v ¢ase zalatia dobrovolnej drazby bola



veritefom uréena na sumu 66 620,94 eura. Znaleckym posudkom bola nehnutelnost ohodnotena na
sumu 77 921,37 eura a nehnutelnost bola vydrazena za sumu 77 900 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
zasada proporcionality (pomer vySky pohladavky a vySky hodnoty nehnutelnosti) v danom pripade bola
dodrzana. Namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elovi a nedévodnu.

27.17. V dalej asti odvolania odvolatelka opatovne namieta vySku, pravost a splatnost’ pohladavky,
vychadzajuc fiou uréeného spdsobu zapoditania splatok na istinu, urok, sank&ny urok.

27.17.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s touto namietkou, zaoberal sa fiou uz sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci std v tomto rozhodnuti. Ziadna skuto&nost nenasvedéuje tomu, Ze vyska pohladavky veritelova
voci Zalobkyni nebola spravne uréena a iba samotné nestotoznenie sa Zalobkyne s jej vyskou, neméze
byt dévodom na urCenie jej neplatnosti.

27.18. V zavere odvolania Zalobkyha opatovne namieta konanie veritefa v rozpore s dobrymi mravmi,
ked jej neoznamil zacatie vykonu zalozného prava.

27.18.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto tvrdenim Zalobkyne. Veritel pisomne oznamoval Zalobkyni
diZnu sumu, vyzyval ju na jej zaplatenie, oznamil zosplatnenie Uveru, oznamil za€atie vykonu realiz4cie
zalozného prava. Skuto¢nost, Zze Zalobkyna si niektoré pisomnosti neprevzala, neméze byt dévodom
na urCenie, Ze konanie veritela, resp. drazobnika bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, bola to
prave zalobkyna, ktora svojim konanim porusila zmluvné povinnosti a nasledne veritel musel pristupit
k vykonu zalozného prava. Aj z tohto dévodu namietku odvolatelky vyhodnotil ako u¢elovu a nedévodnu.

28. Odvolatelka v podanom odvolani v bode 6/ podala odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie
zo dna 06. 03. 2023 &.k. 25C0/18/2022-615, ktorym pripustil zmenu Zaloby. Dévodila tym, Ze sud pripustil
iba tri podmienky a nie 9, ako povodne navrhovala.

28.1. Odvolaci sud, preskumajuc predmetné uznesenie, ako aj odvolanie v tejto ¢asti, dospel k zaveru,
Ze toto odvolanie nie je dévodné a je potrebné ho odmietnut, nakolko bolo podané oneskorene (§
386 pism. a/ CSP) a tiez smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386
pism. ¢/ CSP). Ustanovenie § 357 CSP taxativne urluje, proti ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie
je odvolanie pripustné. Uznesenie o zmene Zaloby medzi tymito uvedené nie je. Z tohto dévodu je
potrebné konstatovat, Ze proti uzneseniu, ktorym sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby, odvolanie
nie je pripustné. Okrem toho, Zalobkyria podala odvolanie az v odvolani vo veci samej (dfa 25. 09.
2023), pricom uznesenie o zmene Zaloby bolo Zalobkyni doru¢ené dria 27. 03. 2023. Odvolanie teda
bolo podané aj oneskorene, po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty.

29. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v prvom az tretom rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalovani boli v
odvolacom konani uspesni. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

25Co0/6/2024

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



