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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
s.r.o., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, ICO: 47234679, proti Zalovanému: O.
D., E.. XX. XX XXXX, Z. XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudroria 1191/5, 010
01 Zilina, 1CO: 42350026, o zaplatenie 1355,64 € s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému
uloZena povinnost' uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 1355,64 Eur spolu s prisluSsenstvom, titulom
nesplatenia poskytnutého uveru.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dita XX.XX.XXXX Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vyske 2000,-Eur, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit v 84-tich pravidelnych mesacnych splatka po 46,90
Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Gver
riadne a v€as nesplacal, napriek opakovanym upozorneniam dlZzné splatky nedoplatil, na zaklade ¢oho
Zalobca dria 23.11.2018 pristupil k zosplatneniu Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku
uveru a dlZznych splatok.

Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 2026,33 Eur a jeho dih predstavuje sumu 1355,64
Eur, ktora pozostava z uroku vo vySke 18,81Eur a zosplatnenej istiny vo vySke 1336,83 Eur.

KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, uplatriuje si Zalobca aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 1.dfia omeskania s plnenim pefiazného dlhu t.j. k 9.12.2018.

2.0Okresny sud Banské Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, vydal
vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 28Up/1209/2019 zo dria 09.10.2019.

3. Voéi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odpor v ktorom uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere neobsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v
Case podpisu zmluvy, a preto je beziro¢na a bez poplatkov. Podl'a Zalovaného termin kone€nej splatnosti



Uveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi. Zmluva preto musi obsahovat termin koneénej splatnosti iveru. Udaj o
konecnej splatnosti formulovany len ako , Termin kone¢nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru,
a to do 15.dha v poslednom mesiaci“ je nedostacdujuci , navysSe ak absentuje splatkovy kalendar a nie
je jednoznacne jasné, €o je datum poslednej mesacnej splatky.

Zalovany zaroven uviedol, Ze podla interaktivnej kalkulatky dostupnej na http://www.finanfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn bola po zadani poZzadovanych udajov vypocitand RPMN vo vySke 24,17%
p.a. Zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje nespravnu vySku RPMN, ¢o ma za nasledkom v
kone¢nom désledku absenciu udaja o RPMN.

Zaroven v podanom odpore Zalovany namieta aj ucinnost’ zosplatnenia poskytnutého uUveru v zmysle
Hlavy 6 Obchodnych podmienok, nakolko s uvedenymi Obchodnymi podmienkami nebol oboznameny
a tieZ nebol dodrzany postup vyplyvajuci z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe ho
pred samotnym zosplatnenim Zalobca nevyzval na uhradu omeSkanych splatok a zaroven
ho neupozornil na moznost zosplatnenia.

4. K podanému odporu sa zalobca vyjadril pisomnym podanim, s ktorym zaroven predloZil sudu aj vyzvu
adresovanu zalovanému zo drnia 03.09.2018, v ktorej Zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia
buducich splatok.

K nespravne vypocitanej RPMN Zalobca uviedol, Ze pouZil pre jej vypoCet elektronicky program
aprobovany Narodnou bankou Slovenska, ktory zohladfuje vSetky ustanovenia ohfadne vypo&tu RPMN
tak, ako su uvedené v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z.. Uviedol, Ze vypoget RPMN, ktory pouZil
Zalovany na internetovej stranke ma len orientaény charakter a zasadny nedostatok, ktory spésobuje
rozdiel vo vypoctoch je ten, Ze v uvedenej kalkulacke nie je mozné uviest datum splatnosti splatok
k 15.dAu v mesiaci, ale len na zaliatku mesiaca, alebo na konci mesiaca, a teda uvedené tvrdenie
Zalovaného o nespravnej vyske RPMN sa nezaklada na pravde, lebo vo vypocte nezohladnil zmluvné
dojednania, ale vychadzal zo zjednoduseného prikladu.

K terminu koneénej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze splnil podmienku stanovenu v§o9
ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych uveroch, ked uviedol dobu trvania zmluvy - Hlava 6 § 1
Zmluvnych podmienok - zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju, a teda
na 84 mesiacov v spojitosti s bodom 39.zmluvy. Termin koneénej splatnosti je v zmysle bodu 39.zmluvy
84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to 15.dfia v poslednom mesiaci, a teda splatnost’ zavazku je ku
driu 15.03.2022. Zalobca uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.f) zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje uvedenie terminu koneé&nej splatnosti, nie vSak presny datum splatnosti. Podla pravnej tedrie
pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne napriklad datumu, ak
je mozné ho uréit na zéklade vykladovych pravidiel ( Stevéek M a kolektiv, Obgiansky zakonnik I. §
1 - 450 komentar Praha : C.H Beck 2015, strana 775 ). Zaroven Zalobca poukéazal aj na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. C-42/15 , ktory analyzoval
u€el uvadzania terminu splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere a jeho zavery je mozné pouzit aj pre
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych uveroch. Tento ucel je podla Sudneho
dvora splneny ,, ak podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy.“ Sudny dvor na zaklade tychto uvah vo vyroku rozhodnutia judikoval, Ze , nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.”

5. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dia 28.01.2020 poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
Predov, sp.zn. 8Co0/49/2019, v ktorom uvedeny sud vyslovil pravny nazor: » Ak zakon vyZaduje v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru®. Zalovany uvadza, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje matematicky
vypocet RPMN.

Zaroven Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje jednoznaény udaj o dobe trvania zmluvy a
termine konec¢nej splatnosti Uveru, €o ma jednoznacne vplyv na posudenie rozsahu zavazku. V zmluve



nie je uvedené, kedy bude uUver poskytnuty. Pokial ide o prva splatku, jej splatnost je podfa zmluvy
dohodnutd ,po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru®. Vzhfadom na uvedené pre spotrebitela nie je
mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat’ termin konecnej splatnosti Uveru, resp. aj doby
trvania dveru, €o ma vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku. Ide teda o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sidu doruéené diia 19.08.2020 uviedol, Ze RPMN
v uverovej zmluve je uvadzana korektne, a to v zmysle zakona €. 129/2010 Zb.z. a v zmysle jej prilohy,
ktora upravuje vypoCet RPMN. Pri vypocte RPMN zohrava ddleZitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k
prvému ¢erpaniu finanénych prostriedkov. Pokial Zalovany realizoval vypo¢et RPMN len prostrednictvom
internetovych kalkulaciek, tieto obsahuju len policka na zakladné Gdaje bez zohfadnenia akychkolvek
Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na zédklade €oho vznikaju odchylky. Smernica vo svojom
ustanoveni poZaduje uviest RPMN zrozumitelne a stru¢ne, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre
eurokomformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca méa za
to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol tak Zalovanému upIné a
najpresnejsie informacie v poZadovanej zrozumitelnej a stru¢nej podobe, ktora umoznila porovnanie
uveru ponukaného Zalobcom s akoukolvek daldou ponukou na trhu. Z hodnoty RPMN uvedenej v
uverovej zmluve je Zalovanému ako spotrebitelovi jednoznaéne jasné a zretefné, v akej vyske su naklady
v zmluve zahrnuté, preto ma Zalobca za to, Ze uvedend nalezitost’ Uverovej zmluvy je splnena v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Zb.z..

7. Na zaklade vyzvy sudu, Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 20.08.2020 uviedol, Ze
so Zalovanym bolo dohodnuté v zmysle Hlavy 6. ,Ukon¢enie zmluvy® § 3 uverovych podmienok, Ze
v pripade ak sa oneskori s platenim aspor dvoch splatok, alebo sa oneskori s platenim jednej splatky
dihdie ako tri mesiace, musi Zalobcovi na poZiadanie splatit cely Cerpany uver. ( tzv. zosplatnenie ).
Zalovany je v ome$kani s uhradou splatnych splatok. Mesaéna splatka bola dojednana vo vyske 46,90
Eur splatna vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca. Zalovany uhradil do zosplatnenia uveru t.j. do diia
23.11.2018 splatky v sume 1954 ,-Eur ( t.j. 41 splatok a Cast’ 42. splatky), a teda je v omeskani s uhradou
42 splatky. Ak by Zalovany uhradzal tak ako mal, ku diiu zosplatnenia uveru by mal uhradenych 2063,60
Eur (t.). 44 splatok ). Zalovany véak nemal uhradenych 44 splatok, ale iba 41 splatok a ¢ast 42. splatky,
¢o znamena, Ze bol v omeSkani s uhradenim 42., 43 a 44. splatky averu, v désledku ¢oho pristupil
Zalobca k zosplatneniu Uveru. Poukazal na to, Ze vo vypise Uhrad je mozné vidiet, Ze Zalovany neuhradil
42.splatku ku driu 30.09.2018, 38. splatku ku diu 31.05.2018 a 36.splatku splatnu ku dfiu
31.03.2018.

8. Pisomnym podanim zo dha 21.08.2020 Zalovany ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
vytyéenom na def 24.08.2020 a zaroveri navrhol, aby mu sud umoznil diZnd sumu uhradzat v
pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-Eur k 25.dfAu v mesiaci pod stratou vyhody splatok, v pripade
omeskania s ktoroukolvek splatkou a zaroven predlozil vypis z uctu preukazujici dalSie uhrady, ktoré
po podani Zaloby uhradil Zalobcovi a na zaklade ktorych by mal Zalobca vziat’ Zalobny navrh Ciasto¢ne
spat’ a pre pripad spatvzatia vyjadril suhlas s iastoCnym spatvzatim.

9. K pisomného navrhu o moznosti splacania diZznej Casti Uveru Zzalobca reagoval tym, Ze sa nebrani
tomu, aby Zalovany predmetny dih splacal v splatkach po 30,-Eur pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia €o i len jednej splatky a zaroven potvrdil, Ze eviduje platby, ktoré uviedol Zalovany
vo svojom vyjadreni, a to v celkovej vySke 84,59 Eur, pricom posledna uhrada bola na ucet Zalobcu
pripisana dia 19.08.2020 vo vySke 25,44 Eur.

10. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 14.10.2020, ktorého sa Zalobca ani Zalovany
nezudastnili, pri¢om Zalobca svoju neucast na vyty¢enom pojednavani ospravedInil pisomnym podanim
doru€¢enym sudu dha 09.10.2020 , v ktorom zarover suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dbkazov a pisomnych vyjadreni a neziadal z dévodu
jeho nepritomnosti odroCit pojednavanie na iny termin.

Zalovany sa pojednavania nezigastnil, svoju netéast na vytyéenom pojednavani neospravedinil.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a
listinnymi dokazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:



12. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o hotovostnom uvere a Zmluvu a
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému bezucelovy Uver vo vyske 2000,-Eur, s
vySkou mesacnej splatky 46,90 Eur, s po¢tom splatok 84, s ro¢nou urokovou sadzbou 21,78%, RPMN
24,3%, priemernou hodnotou RPMN 16,16%, s celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom 3939,60 Eur,
s terminom konec&nej splatnosti: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.dAa v poslednom mesiaci,
so spdsobom vyplaty klientovi: na bezny ucet, s terminmi splatnosti splatok: prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.defi v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci v ktorom je splatna prva splatka.

13. V spodnej €asti zmluvy s nazvom ,Zoznamujeme Vas zvlast s tymito ustanoveniami Uverovych
podmienok® sa uvadza, Zze neoddelitefnou su€astou zmluvy o hotovostnom uvere su Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze Uverové podmienky
prevzal, bol s nimi oboznameny, s mu vsetky ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatone
urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Rovnako bol upovedomeny, Zze za splnenia dohodnutych
podmienok ( najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti ) musi cely Cerpany Uver na poziadanie
splatit’ ( tzv. zosplatnenie averu ).

14. Podla Hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. s ndzvom
,Ukon&enie Zmluvy“, ma Zalobca pravo ziadat’ splatenie celého Cerpaného uveru ( tzv. zosplatnenie
Uveru ) v pripade, Ze: a) sa klient oneskori s platenim aspon dvoch splatok, alebo sa oneskori s platenim
jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace.

15. Pisomnym upozornenim: , Vyzva k plneniu diZznej Ciastky” ( €.l. spisu41) zo dfa 03.09.2018 Zalobca
upozornil Zalovaného na omeskania so splacanim mesacnych splatok a vyzval ho k uhrade sumy 188,70
Eur s okamzitou splatnostou, pricom ho zarover upozornil na moznost okamzitého zosplatnenia celého
Uveru vratane prisluSenstva, v pripade dalSieho omes$kania.

K vySSie uvedenej vyzve pripojil Zalobca aj postovy podaci harok z ktorého vyplyva, Ze uvedena vyzva
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

16. Pisomnym podanim: , Vyzva k splateniu celého uveru® zo dna 23.11.2018 ( €.l spisu
20 ), Zalobca informoval Zalovaného o zosplatneni celého Uveru a vyzval ho k uhrade diZznej sumy vo
vySke 1577,97 Eur do 15 dni.

K uvedenej vyzve Zalobca predloZil aj poStovy podaci harok, ktorym preukazal, Ze sa uvedena vyzva k
splateniu celého Uveru dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

17. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovaného sud zistuje, Ze k erpaniu uveru vo vyske 2000,-Eur
doslo bankovym prevodom klientovi dfia 19.03.2015. Celkovo Zalovany uhradil 2026,33 Eur, pri¢om k
zosplatneniu uveru doslo dna 23.11.2018.

Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze pred zosplatnenim Zalobca neuhradil 36. splatku vo vyske
46,90 Eur v mesiaci marec 2018, dalej 38. splatku v mesiaci maj 2018 v sume 46,90 Eur a 42.splatku
v mesiaci september 2018 v sume 46,90 Eur.

Po zosplatneni Uveru zalobca uhradil este dfia 29.01.2019 sumu 2,76 Eur, dha 27.02.2019 sumu 11,52
Eur , dfia 29.03.2019 sumu 14,27 Eur, dia 29.04.2019 sumu 16,31 Eur, dfia 24.05.2019
sumu 8,16 Eur a diha 01.07.2019 sumu 16,31 Eur. Do podania zaloby v zmysle vypisu uhrad, Zalobca
uhradil celkovo sumu 2026,33 Eur.

Po podani zaloby, v priebehu konania, Zalovany Zalobcovi uhradil ete dalSie platby, a to dfia 19.02.2020
v sume 34,67 Eur, dfia 20.02.2020v sume 8,16 Eur, dia 07.04.2020 v sume 8,16 Eur, dfia
04.05.2020 v sume 8,16 Eur a diia 18.08.2020 v sume 25,44 Eur, celkovo sumu 84,59 Eur.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zékonnik , v zneni u&innom ku driu 11.03.2015,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



19. Podla § 52 ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb.z. Obc¢iansky zakonnik, v zneni u€innom ku driu 11.03.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

pre spotrebitefov uc€inny k 11.03.2015, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, Na uc€ely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, 5a); b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

31. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitefskou, nakolko z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania
a Zalovany uzavrel zmluvu o fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
a teda ide o spotrebitelsky uver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a uzatvorena Zmluva o hotovostnom uvere a Zmluva o revolvingovom uvere zo dha
XXXX.XXXX je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona,
preto uver fiou poskytnuty je nutné povazovat za spotrebitel'sky aver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom
na spotrebitelsky charakter je v danom pripade potrebné aplikovat ustanovenia zédkona &. 129/2010
Zb.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety ObCianskeho zakonnika.

32. Medzi stranami nebola sporna skutoénost, Ze zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o Uvere,
v zmysle ktorej boli Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2000,-
Eur. Naopak spornou skuto€nostou ostalo, & zmluva, ktoru strany uzavreli obsahuje v3etky obligatorne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase
podpisu zmluvy a &i z dovodu absencie tychto nalezitosti nie je uvedeny Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v konani namietal, Ze uvedena zmluva neobsahuje termin koneénej
splatnosti Uveru a rovnako namietal nespravne uvedenie vySky RPMN, v désledku ¢oho je potrebné
povazovat poskytnuty uver za bezuroCny a bezpoplatkovy. Okrem uvedenych nalezitosti namietal aj
platnost zosplatnenia buducich splatok uveru, nakolko zalobca nepostupoval v sulade SO



zakonom a nevyzval pred zosplatnenim Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok, kde by ho zaroveri
upozornil aj na moznost’ zosplatnenia uveru.

33. Vzhladom na namietané skuto¢nosti, sud v prvom rade posudil, & zosplatnenie Uveru zo strany
Zalobcu bolo u&inné. Veritel je povinny uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika, t.j. najneskdr do splatnosti najbliz3ej
splatky uveru. Ak toto pravo nevyuZije, pravo na pred€asné zosplatnenie mu zanika a diznik je povinny
uhradzat’ individualne splatky Gveru, pricom k zosplatneniu uveru uginnym spésobom nedéjde. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 20.03.2019 , na ktorom doSlo k zjednoteniu vykladu pouZitia prava veritefa na vyhlasenie
predCasnej splatnosti tak, ze pravo veritela na zosplatnenie je €asovo obmedzené do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej - buducej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika komplikuje uréenie
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru podla
druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi
patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti
troch mesiacov od ome$kania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik
upozorneny Vv lehote § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika na existenciu dlhu a na moznost predéasného
zosplatnenia uveru.

34.V prejednavanej veci zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru podfa § 3 Hlavy 6. ,Ukon¢enie Zmluvy*
uverovych podmienok, v zmysle ktorych, ak sa dlznik oneskori s platenim aspori dvoch splatok, alebo
ak sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, musi na poziadanie veritela cely erpany
uver splatit’ ( tzv. zosplatnenie uveru ) ( ¢.l1. 86 spisu ).

Zalobca vyzvou zo dhia 03.09.2018 ( &.1. spisu 41 ) upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim
mesacnych splatok, ktoré ku driu vyzvy predstavovali 188,70 Eur a zarover ho upozornil aj na moznost
zosplatnenia Uveru, na zaklade ktorého bude pozadovat’ okamZité splatenie celého Uveru, vratane jeho
prisluSenstva, ako aj nakladov s vymahanim pohladavky.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu drnia 20.08.2020 uviedol, Ze Zalovany pred zosplatnenim bol v
omeskani s uhradenim 42.splatky, 43.splatky a 44.splatky uveru, v désledku ¢oho pristupil k zosplatneniu
Uveru. Z vypisu je podfa zalovaného mozno vidiet, Ze Zalovany neuhradil 42splatku k 30.09.2018,
38.splatku ku driu 31.05.2018 a 36.splatku k 31.03.2018.

35. Po oboznameni sa s listinnym dbkazom: Vypis z €erpania, splatok a uhrad ( &.I. spisu 22 resp.
C.l. 95 spisu ) sud konstatuje, Ze nemohlo dbjst k u€innému zosplatneniu Uveru pre neuhradenie
42 splatky splatnej k 15.09.2018 tak ako uvadza Zalobca, nakolko vyzva k plneniu s upozornenim na
moznost zosplatnenia je datovana k 03.09.2018 ( &.1. spisu 41 ), teda eSte pred splatnostou 42.splatky,
preto splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie mohla byt najneskér splatka z 15.08.2018, teda 41.splatka,
ktoru v8ak v zmysle Vypisu Cerpania splatok a uhrad Zalovany uhradil dfia 02.11.2018, teda eSte pred
zosplatnenim Uveru, preto pravo Zalobcu na zosplatnenie v tomto pripade zaniklo a mohlo byt zo
strany Zalobcu opatovne uplatnené pre 42.splatku splatnu k 15.09.2018 za rovnakych podmienok, tzn.
v pripade opatovnej vyzvy a upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a teda veritel
by mal pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti
troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky splatnej k 15.09.2018, o v danom pripade znamena,
Ze uver by mohol zosplatnit az v januari 2019, teda do splatnosti janudrovej splatky - k 15.01.2019, avSak
len za predpokladu splnenia si podmienky stanovenej v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, splnenie
ktorej Zalobca nepreukézal. K zosplatneniu pristupil 23.11.2018, z ¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze nie
su splnené zakonné predpoklady § 565 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pre zosplatnenie Uveru pre 41. splatku splatnu k 15.8.2018, ale ani pre 42. splatku splatna k
15.9.2018, preto k zosplatneniu Uveru v tomto pripade nedoslo platne.

Sam Zalobca vo svojom vyjadreni ( €.l. spisu 80 ) uvadza, Zze v €ase zosplatnenia Uveru mal Zalovany
uhradenych 41.splatok a Cast’ 42.splatky, a teda bol v omeskani s Uhradou 42., 43. a 44. splatky uveru v
dosledku &oho pristupil k zosplatneniu . Tak ako sud vysSie uviedol pokial Zalobca pristupil k zosplatneniu
pre neuhradenie 42.splatky, nepostupoval v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, tzn.
nevyzval Zalovaného na uhradu diZznej splatky s upozornenim na moznost zosplatnenia, nakolko vy$3ie
uvedena vyzva, ktora bola sudu predlozena bola vypracovana k 03.09.2018, teda pred splatnostou
splatky, ktora mala byt uhradena az 15.09.2018 a rovnako neuplynuli tri mesiace s omeskanim splatky
splatnej k 15.09.2018, tak ako to ustanovuje § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika, kedZe k zosplatneniu



uveru doSlo uz v novembri 23.11.2018, teda len 2 mesiace od omeskania so zaplatenim septembrove;j
splatky.

36. Sud nasledne podrobil zmluvu o spotrebitefskom uvere uzatvorenu medzi stranami sporu prieskumu,
¢i obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 129/2010 Zb.z. uinného v
Case uzatvorenia zmluvy a & zmluvu v désledku absencie povinnych nalezitosti nie je potrebné posudit
ako bezuro&nu a bezpoplatkovu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom lvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Posudzovana zmluva v bode 39 sice obsahuje termin konecnej splatnosti: » 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfia v poslednom mesiaci“, avdak na zaklade takto uvedenych
informacii, nie je mozZné objektivne zistit koneénu splatnost’ poskytnutého uveru, nakofko sa v zmluve
nikde nenachadza udaj o tom, kedy doslo k poskytnutiu Gveru z ktorého by bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti odvodit’ aj termin konecCnej splatnosti. Sud ma za to, Zze pokial ide o termin konec&ne;j
splatnosti Uveru, zakon €. 129/2010 Zb.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy sice nevymedzoval
akym spésobom ma byt kone€na splatnost spotrebitefského Uveru uvedena, poziadavkou zakona bolo
len uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, napriek tomu z uvedeného zakonného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze konecna splatnost
spotrebitelského Gveru aj s prihliadnutim na ,slabs8iu stranu“ spotrebitefského vztahu, musi byt uvedena
jasnym a zrozumitelnym spésobom , ktora je zrozumitelna aj pre priemerného spotrebitela. Pre dostatok
urcitosti pravneho ukonu podla nazoru sudu vymedzenie konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru len
uvedenim: ,84 mesiacov po poskytnutim Uveru a do 15.dfha v poslednom mesiaci“, nie je pre bezného
spotrebitela postacujuce. Takéto dojednanie z pohladu priemerného spotrebitela nemozno hodnotit tak,
Ze termin konec&nej splatnosti uveru mozno identifikovat’ uréito, bez taZzkosti a s istotou , ako to ma na
mysli rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, pri€om aj v zmysle zakladnych pravnych zasad,
pouZzitie uvedeného zmluvného dojednania vo formularovej zmluve , ktorej obsah spotrebitel nemohol
zasadnym spOsobom ovplyvnit, treba pri€itat na tarchu veritela, ktory ich sam v zmluve pouzil a ich
znenie formuloval. Dojednanie o tom, Ze lehota splatnosti zacina plynut po poskytnuti Uveru je nejasnym
dojednanim, nakolko z neho nevyplyva, &i lehota splatnosti zagina plynut odpisanim prostriedkov z uc¢tu
veritela, alebo ich pripisanim na ucet spotrebitela a z obsahu zmluvy nie je ani zrejmé, &i k poskytnutiu
uveru ma dojst v def podpisania Uverovej zmluvy, resp. iny den, &i az nasledujuci mesiac.

Sud je toho néazoru, Ze veritelovi ni¢ nebranilo pri vedomosti datumu uzavretia uverovej zmluvy a
pripadne doby potrebnej na nevyhnutnd administrativu spojenu so schvalenim Uveru, resp. uvolnenim
financnych prostriedkov uviest aj konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ak
su poskytovatefovi Uveru vSetky potrebné vychodiskové hodnoty zndme. Stanovenie konecnej lehoty
splatnosti takymto spésobom ako je uvedené v danom pripade, spbésobuje zbytocné tazkosti pre
priemerného spotrebitela s identifikaciou presného dria konecnej splatnosti. Termin konec€nej splatnosti
uveru je informaciou, ktoru je veritel povinny v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela. NeurCity udaj o kone&nej splatnosti Uveru, alebo jeho
absencia, diznikovi neumoziiuje poznat’ vSetky podmienky buduceho plinenia z uzavretej zmluvy a v
dosledku neurcitého uvedenia mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku
( rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 11CoCsp4/2020 z 21.05.2020 a rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica 16Co Csp/26/2020 z 27.08.2020).

V suvislosti s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom sudu, je preto potrebné posudzovat’ uver podla § 11
ods. 1 pism.b) zakona ¢&. 129/2010 Zb.z. za bezuroény a bez poplatkov.

37. Pokial Zalovany namietal aj nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedy
podla interaktivnej kalkulacky dostupnej na www.fininfo.sk bola nim po zadani poZzadovanych Udajov
vypocitana RPMN vo vyske 24,17% p.a, priom v zmluve sa uvadza vySka z 24,3%, sud dava za pravdu
Zalobcovi, Ze predmetny vypoCet na uvedenej stranke ma len orientaény charakter, a preto nie je mozné
povazovat takyto vypocet za preukazany spésob nespravneho uvedenia RPMN. Sud poukazuje na to,
Ze pre spravne vypocet RPMN je potrebné mat k dispozicii vSetky vstupné udaje, ktoré je potrebné
dosadit’ do vzorca pre vypoCet RPMN, ktory je uvadzany v prilohe 2 zdkona €. 129/2010, a predstavuje
zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu Eerpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb na strane druhej. Vypocitava



sa aproximaciou za pouzitia newtonovej metdédy, alebo polenia intervalu, pricom ide o zlozity spésob
vypoctu, ktorého kontrolovatelnost je aj zo strany sudu problematicka.

V tejto suvislosti vSak sud dodava, Ze udaj, ktory Zalovany zistil prostrednictvom interaktivnej kalkulacky
ohladne vySky RPMN sa len v minimalnom rozsahu liSi od skutoéne vypocitanej RPMN zo strany Zalobcu
a dokonca je tento udaj v nizSej vySke ( 24,17% ) oproti skutoCne vyratanej RPMN ( 24,3%). Sud
poukazuje na znenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Zb.z., kedy poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov len v tom pripade, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

RPMN je porovnatelné Cislo, ktoré ma sluzit’ spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finanénych
indtitucii a umoznit' si vybrat najvyhodnejsi Uver podla svojich potrieb, ktory sa vypocCitava z vysky
poskytnutého spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov, ktoré su so spotrebitel[skym Gverom
spojené, preto vy3si udaj RPMN znamena aj vy3Sie naklady, ktoré su so spotrebitefskym Uverom

oproti konkurenénym ponukam.

38. Nakofko pre vyslovenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti postaCuje absencia, resp. nespravne
uvedenie jednej obligatérnej nalezitosti uvadzanej v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010, sud konstatuje,
Ze Zalobcovi vzniklo pravo len na vratenie skuto¢ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov po odratani
uhrad zo strany Zalovaného.

Z obsahu Zaloby ako aj pripojenia vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistuje, Ze zalovanému bol
poskytnuty uver vo vyske 2000,-Eur, pri€om ku dfiu podania Zaloby bola zo strany Zalovaného uhradena
suma 2026,33 Eur a v priebehu konania 84,59 Eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany pri vysloveni bezuro€nosti a bezpopolatkovsti Uveru uhradil cely
poskytnuty uver, a to aj napriek tomu, Ze vSetky splatky Uveru vzhfadom na neplatnost zosplatnenia
uveru ku dfiu vyhlasenia rozsudku neboli eSte splatnymi. V désledku zaniku zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere splnenim, posudil sud zalobu podanu Zalobcom ako ned6vodnu a z tohto dévodu ju
zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu a plne uspesnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



