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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou BasStovou v spore zalobcov: 1/ Q.. N. P, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 2/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, zastupena
splnomocnenym zastupcom S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX XX |. proti Zzalovanému:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
036 01 Martin, ICO: 36 865 036 o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou doruéenou sudu dia 18.12.2018 Ziadali, aby sud urdil, Ze nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, k. U. G., a to pozemky parcely registra C &. XX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 775 m2, €. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, &. XX/X- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 44 m2, stavby- rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele registra C &. XX/
X a garaz sup. €. XXXX, postavena na parcele registra C &. XX/X vo vlastnictve Zalobcov v podiele 1/1
a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. u. G., a to pozemok parcely registra C &. XXX/
XX-orna pbda o vymere 1219 m2 vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1 nie su zatazené
z&loZznym pravom podfa zaloZznej zmluvy z 11.07.2008, ktora bola uzatvorena z dévodu zabezpedenia
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 30.06.2008, ktorej vklad bol povoleny
dfia 16.09.2008 spravou katastra Kezmarok pod €. G. XXXX/XX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 09.04.2018 bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
0 zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Okresny sud KeZmarok uznesenim &. k. 3Csp/25/2018-17
zo dna 09.05.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Krajsky sud PreSov
uznesenim €. k. 17Co0/123/2018-34 zo dha 18.09.2018 na zaklade ich odvolania zmenil uznesenie sudu
1. inStancie a nariadil neodkladné opatrenie. V dalSom vyroku im ulozil povinnost' v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia podat Zalobu vo€i Zalovanému vo veci samej o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou. Tvrdili, Ze dfia 30.06.2008 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v prepocte 132.775,68
eur. Jej suCastou, ktorej uzavretie bolo neoddelitefnou podmienkou ziskania uveru, bola zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, k. 4. G. a ¢&.
XXX, k. u. G.. Tvrdili, Ze zmluvny vztah stran ma povahu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1



Obgianskeho zakonnika. Zalovana uver predéasne ukongila listom zo dfia 19.10.2017 nazvanym ako
»,0Oznamenie o mimoriadnej splatnosti®, pricom na tento ukon nemala ako veritel opravnenie, urobila ho
v rozpore so znenim zmluvy, pretoZe v nej sa nenachadza opravnenie na zosplatnenie Uveru v pripade
vzniku omeskania. V predmetnom Oznameni uviedla, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1.
pism. a) Produktovych obchodnych podmienok. Uvedené produktové obchodné podmienky im neboli
navrhovatelom predlozené, a preto ich ani nemézu predlozit sidu a neboli im predlozené ani od ucinnosti
01.01.2015. V zmluve sa o prave v zmysle § 565, § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika vyslovna dohoda
nenachadza. Preto je vbfu Zalovanej zmluvu ukongit potrebné vykladat ako odstupenie, o zmluvu od
zactiatku zrusilo. ZruSenim zmluvy nema Zalovana legitimitu zalozné pravo vykonat. Uviedli, Ze zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.06.2008, zmluva o zriadeni zalozného prava a Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 19.10.2017 su su€ast'ou spisu sp. zn. 3Csp/25/2018.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za neddvodnd a
Ziadal ju zamietnut, nakolko (domnely) Zalobny narok v celom rozsahu neuznava. V Zzalobnom navrhu
je uvedenych mnozstvo skutkovych a pravnych tvrdeni, pri vacSine z nich v8ak nie je zrejmé, aky
je vztah tychto tvrdeni a tohto konania (obsah ktorého vymedzili Zalobcovia) rovnako je opravnené
tvrdit, Ze mnozstvo uvadzanych tvrdeni, &i Gvah nie je len nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému
predmetu konania, ale Ze sa tiez jedna o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci a na
viacerych miestach Zaloby dochadza zo strany Zalobcov k tomu, Ze su prezentované tvrdenia vyslovene
nepravdivé, Ci zavadzajuce, navyse s predmetom konania nesuvisiace. Tvrdil, Ze rozsah a obsah navrhu
viac ako jednoznacne indikuju zaver, Ze Zalobcovia sa realne pokusaju Sikanéznym spdsobom zneuzit
opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky
(predovsetkym spotrebitelského prava), ako aj pravneho poriadku EU, a to spésobom popierajticim ich
ucel a zmysel, s umyslom vyhnuat sa plneniu svojich pravnych povinnosti a Zalovaného tak majetkovo
poskodit, a to bez akéhokolvek relevantného dévodu. Zalobny navrh je nedplny, genericky kompilat,
ignorujuci podstatnu €ast relevantnych pravnych noriem, priCom su uvadzané tvrdenia, predovsetkym
pravne, ktoré sa navrhu samotného (resp. jeho relevantného pravneho odévodnenia) tykaju len
minimalne, pripadne sa uvadzaju tvrdenia (predovSetkym pravne) nielen nedévodné, ale priamo
odporujuce kogentnym pravnym normam a ich ustalenému vykladu tak, ako ho podali najvyssie sudne
autority. Ich vztah k vymedzenému predmetu konania nie je (v ich prevaznej vacsine) Ziaden, pripadne
sa jedna len o konstatovania vSeobecnej povahy, bez toho, aby bolo zrejmé, ako suvisia so skutkovym
stavom, predmetom konania, resp. s tym, ¢o ma byt tvrdené a preukazané. Z uvedeného dévodu je
vacsina tvrdeni Zalobcov vecne nespdsobilych ovplyvnit podstatu konania. Vyluénym ucéelom celého
konania je oddialenie splnenia povinnosti vyplyvajucich z postavenia pévodcu podania ako zaloZcu,
konkrétne povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 151m ods. 4 OZ, a to na €o najdlhSiu dobu. Absolutny
nedostatok akychkolvek vecnych argumentov zo strany Zalobcov, absencia relevantného vecného
odbévodnenia, je nahradena nielen nespravnymi, ale aj v celom rozsahu nepatriCnymi tvrdeniami, ktoré
su podla nazoru zalovaného v celom rozsahu obsahovo nedévodné a ako uvedenou formou, tak i
uvedenym obsahom, sa sleduje jediné - vyhnutie sa plneniu riadne dohodnutych povinnosti. Celé
podanie je kompilatom nesurodych tvrdeni, v podstate bez akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu
sporu (vymedzenému navrhom rozhodnutia). Zalobcovia prednasaju tvrdenia, ktoré sa predmetnych
pravnych vztahov, resp. predmetu konania vébec netykaju, z uvedeného doévodu - vyluéne z dévodu
pravnej opatrnosti, pretoZze podanie Zalobcov nie je spOsobilou Zalobou - uviedol, Ze popiera vsetky
skutkové a pravne tvrdenia en bloc. Poukazal na povinnost sudu odstranit’ vady podania, nakolko mal za
to, Ze predmetna Zaloba nie je riadnym podanim a v pripade ich neodstranenia, toto podanie odmietnut.
Zdéraznil, Ze podanie neobsahuje ani riadny Zalobny navrh, ktory by bol dostatocne zrozumitelny
a urCity (a tak materialne vykonatelny) a to i z formalneho hfadiska. Pévodca podania sa domaha
ur€enia vo vztahu k nejakym, riadne nespecifikovanym nehnutelnostiam a to urenia, Ze tieto udajne
nie su zatazené zaloznym pravom podla zaloZnej zmluvy z 11.7.2008, ktora bola uzatvorena z dévodu
zabezpec€enia pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 30.6.2008... Uvedené
je vsak i teoreticky vylu€ené a tak je navrh rozhodnutia materialne nevykonatelny - nehnutefnost
neméze byt zatazena zaloZnym pravom zo zmluvy (tou sa zalozné pravo len zriaduje), ale vyluéne
zaloznym pravom vloZenym do katastra nehnutelnosti (. j. ide o zaloZné pravo vzniknuté), priCom tak
ako zalozné pravo vzniklo, vzniklo zapisom po povoleni vkladu zalozného prava, priCom toto musi
byt identifikované V - €islom a jeho predmetom, identifikaciou zalohu, pricom toto oznacenie musi
byt dostatoCne urcité (supisné alebo parcelné C&islo / druh / LV / dalSia identifikdcia), uvedené je
dosledkom toho, Ze tarchou méze byt vylu€ne zaloZzné pravo ktoré vzniklo (zalozné pravo z katastra
nehnutelnosti), nie zalozné pravo zriadené (zo zmluvy), kedZe obligacné ucinky zmluvy, tykajuce sa



zriadenia zalozného prava k veci zapisovanej do katastra nehnutelnosti, trvaju len do doby, nez su
nahradené ucinkami vecnopravnymi. Obligaéné ucinky zéloZznej zmluvy v dbsledku vkladu zanikli,
pretoZze boli nahradené ucinkami vecnopravnymi (vid rozsudok NS SR, sp. zn. 6SZ0/229/2010).
Zalobny navrh je nevykonatelny i z dévodu neurditosti, kedZe nie je zrejmé, o ktord zalozni zmluvu
konkrétne ide, nie je uvedeny jej predmet, ani strany, hmotnopravny u€astnik sa v petite oznacuje
uvedenim konkrétnych individualizanych znakov - t. j. meno, priezvisko / obchodné meno, datum
narodenia / ICO, pripadne dal$i individualizaény znak. Dalej tvrdil, Ze ,Zaloba“ neobsahuje Ziadne
tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k prislus§nému Zalobnému navrhu a vo vztahu k Zalovanému
Zalobcovia relevantne ani netvrdia, ani nepreukazuju Ziadnu skuto&nost, ktora by odévodfiovala, hocilen
hypoteticky, zaver zodpovedajici poZzadovanému rozhodnutiu, prave naopak, uvadzaju sa skuto€nosti,
ktoré bez dalSieho vylu€uju dévodnost petitu. Na preukazanie skutonosti tvrdenych v podanej Zalobe
Zalobcovia neoznadili ziadne dbékazy. Uviedli, Ze Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX z
30.6.2008, Zmluva o zriadeni zaloZného prava z 11.7.2008 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti su su¢astou spisu 3Csp/25/2018 - nie je zrejmé, aky suvis ma uvedené s tymto konanim. V
podani Uplne absentuju podstatné skutkové tvrdenia a neuplné a neurcité skutkové tvrdenia, ktoré su
uvadzané, nie su nijako preukazované. Zaloba neobsahuje relevantné tvrdenia a relevantné dékazné
navrhy vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, resp. vo vztahu k skutoénostiam odévodriujucim
a preukazujucim opodstatnenost’ uplatneného naroku. Namietal aj vecnu legitimaciu stran sporu, ked
uviedol, Ze Zalobcovia Ziadnym sp&sobom nepreukazali svoju aktivhu vecnu legitimaciu vo vztahu k
predmetu konania, ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Vo vztahu k obsahu Zaloby tvrdil, Ze
predmetna Zaloba je teoreticky Zzalobou uréovacou. Jej predmetom nie je urCenie, Ci tu pravo je alebo
¢i tu pravo nie je, ale ur€enie pravnej skuto€nosti a to pravnej skutonosti inej ako je uréenie prava. Ak
by na to boli splnené procesné podmienky, v spore by mohlo ist vylu&ne o Zalobu v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP a nie o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP. T. j. Zalobcovia su
povinni uviest konkrétnu pravnu normu, ktora nimi poZadované ur&enie pripusta. V pripade, ak aj budu
odstranené vady podania a Zaloba bude prejednavana, podla nazoru Zalovaného je namieste Zalobu
zamietnut. Poukéazal na rozsah majetkovej ochrany Zalovaného zarugeny &l. 20 Ustavou SR, resp. é&l.
1 Protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd, ktory je tvoreny o. i. jeho
uverovou pohladavkou, resp. zaloznym pravom zriadenym na zabezpecenie splnenia dlhu dlznika a
ma legitimne o&akavanie (su€ast principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a jeho aplikacie) na
nadobudnutie majetku (resp. premene jednej majetkovej hodnoty na ina) po uhradeni jeho Uverove;j
pohladavky. Zalovany si svoju povinnost spinil a zo svojho majetku tverové prostriedky poskytol a
o uvedené prostriedky doslo k zmen$eniu jeho majetku. Zaloba cieli k Ustavne neakceptovatelnému
zasahu do legitimnych o€akavani veritela tykajucich sa splnenia jeho uverovej pohfadavky dohodnutym
spbsobom a v dohodnutom €ase, resp. o€akavani vyplyvajucich z existencie riadne vzniknutého vecného
prava. Navrhované rozhodnutie by zasadnym sposobom - a to bez relevantného zakonného dévodu
- zasiahlo do zakladného prava chraneného &l. 20 Ustavy. U&elom ochrany spotrebitela neméoze byt
(a ani narodné, ani eurdpske pravo ni¢ také nezakotvuje) zbavenie spotrebitela zodpovednosti za
zavazkoveé vztahy, do ktorych vstupil, a za zavazky, ktoré si s druhou zmluvnou stranou dohodol. Zalozny
diZznik je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu z existencie riadne vzniknutého zalozného prava,
povinnostou zaloZzného dlZnika je o. i. i povinnost strpiet’ vykon zaloZzného prava za u¢elom uspokojenia
zabezpec&ovanej pohladavky a poskytnut k uvedenému potrebnu sucinnost.

4. Zalobkyha 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézala na tie isté tvrdenia, ktoré uviedli
Zalobcovia v podanej Zalobe a zotrvala na podanej zalobe v celom rozsahu. Zdéraznila, Ze ich Umyslom
nie je vyhnuat sa plneniu povinnosti a Zalovaného nechcu majetkovo poskodit. Svoje platobné povinnosti
si riadne plnili od uzatvorenia zmluvy, t. j. od 30.06.2008 az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
19.10.2017. So Zalovanym komunikovali telefonicky a Ziadali o zniZzenie splatky. Napriek tomu Zalovany
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti z dévodu, Ze neuhradzali vySku splatky nim urenu, ale
vo vyske, ktoru boli schopny uhradit. Tvrdila, Ze Zalovany hrubo porusil odbornu starostlivost’ tym, Ze
nezohfadnil poniZenie ich prijmu a vyhldsenim mimoriadnej splatnosti eSte viac stazil ich situéciu. Listom
zo dfia 25.01.2018 ho ziadali o moznost’ spatného navratenia do povodného Uverového vztahu, avSak
Zalovany trval na zosplatneni Gveru. Nemali v umysle predavat dom v drazbe, pretoze je to ich obydlie
a obydlie ich deti. Ich vélou bolo splacat dih v splatkach podla prijmu. Zalovany im doposial na ich
Ziadost’ nezaslal vypis vo formate amortizanej tabulky, kedZe chceli vediet kofko v skutoénosti po€as
celej doby splacania uhradili na istinu, Groky a iné poplatky. Zalovany im poskytol sumu 4.000.000,- Sk,
¢o je v prepocte 132.775,68 eur. V Oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti im vycislil pohladavku
vo vyske 130.340,15 eur, z Eoho vyplyva, Ze podla Zalovaného za obdobie od 30.06.2008 do 19.10.2017



uhradili len sumu 2.435,53 eur. Na podporu tvrdeni tykajucich sa odstupenia od zmluvy poukazala na
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/138/2014 zo dna 14.10.2014 a sp. zn. 3Co0/90/2017
zo dna 30.01.2018. Ako dokazy predlozila Ziadost zo diia 20.03.2018 a odpoved Zalovaného na Ziadost
zo dna 25.01.2018.

5. Uznesenim €. k. 2Csp/6/2019- 65 zo dfia 17.03.2020 sud za ucelom upresnenia obsahu Zaloby uloZil
Zalobcom 1/ a 2/, aby opravili a doplnili svoje podanie zo diia 17.12.2018 oznad&ené ako ,,Zaloba o
ur€enie, Ze nehnutefnost nie je zataZzena zaloznym pravom” tak, aby z neho bolo jednoznaéne zrejmé,
¢i sa v danom pripade ma jednat o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(dalej aj,,CSP?) ak to vyplyva z osobitného predpisu alebo o Zalobu na pInenie podla § 137 pism. a) CSP
podanu podla pokynu Krajského sudu PreSov v uzneseni €. k. 17C0/123/2018-34 zo dna 18.09.2018,
ktorou sa domahaju uloZenia povinnosti zdrzat' sa ur€itého konania a v nadvaznosti na to opravili petit
Zaloby (navrhovany vyrok rozsudku) tak, Ze v pripade, Ze sa jedna o Zalobu na plnenie jednoznacne
uviedli, akého konania sa ma Zalovany zdrzat a v pripade, Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, uviedli
urCovaci petit Zaloby tak, aby tento zodpovedal § 137 pism. d) CSP, aby bol vykonatelny, t. j. presny,
urcity, zrozumitelny, a to pod nasledkom odmietnutia tohto podania v pripade, Ze nebude v uvedene;j
lehote riadne opravené a doplnené.

6. Zalobkyfa 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k uzneseniu sudu
poukazala opatovne na tvrdenia v uz podanej zalobe s tym, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu
trva z dévodov, Ze Zalovany svojvolne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pricom tento ukon treba
posudzovat' tak, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy. Odstupenim od zmluvy sa rudi urok, podmienky a
zmluvy akcesorické, t. j. zmluva o zaloznom prave, zmluva o zrézkach zo mzdy a i. V tomto pripade
nehnutefnosti nemézu byt zatazené zaloznym pravom. Odstipenim od zmluvy si strany maju vratit’ to,
¢o su si navzajom dizni. V Zalobnom navrhu sa neda ani uréit, aby sa Zalovany zdrzal vykonu zaloZného
prava, pretoze zmluva zanikla. Sud ma v tomto konani posudit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

7.V spore bolo nariadené pojednavanie na den 18.09.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca 1/, ktory
svoju neudast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 14.09.2020 a suhlasil, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti a Zalovany. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani
dovody jeho odro&enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu 1/ a Zzalovaného.

8. Zalobkyna 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu na pojednavani sidu k podane;
Zalobe uviedla, Ze Zalobny navrh uzko suvisi s neodkladnym opatrenim, lebo podstatou veci je drazba a
zmluva o vykone zalozného prava. Neodkladné opatrenie je len do€asné, pokial sa vo veci nerozhodne,
a to &i sa ma alebo nema pokracovat vo vykone zaloZzného prava. Podstatou je vykon zaloZzného prava,
na zaklade toho sa mala vykonat drazba. Tak ako je uvedené v Zzalobnom navrhu Zalovany namiesto
toho, aby reagoval na vyzvy Zalobcov a pristupil k odbornej starostlivosti umoznit' im splacat’ splatku,
ktora bola pre nich v tom ¢ase Unosna, pristupil k lahSiemu vymahaniu pohladavky a to tak, Ze obiSiel
uradnu moc, t. j. sud a pristupil k vykonu zalozného prava, k vydrazeniu nehnutelnosti, ktora je zalohom.
Jednoznaéne je to pre Zalovaného vyhodnejSie, lebo takto sa obchadza sudna kontrola a vymahanie
pohfadavky je z tohto dévodu subjektivne. Zdoraznil, Ze pisomne Ziadala Zalovaného, aby jej zaslal vypis
o tom kofko je v skuto€nosti eSte dlzna veritelovi, &ize Zalovanému. I1Slo o amortiza&nu tabufku, ktora
vyplyva priamo zo zakona €. 129/2010 Z. z.. Do dnedného dna Zalovany absolutne nereagoval na tuto
Ziadost. Tym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru listom dfia 19.10.2017, urobil tak v rozpore s tym,
¢o bolo dohodnuté v zmluve o uvere. Tento ukon Zalovany urobil svojvolne bez toho, aby bol nejako
prekonzultovany so Zalobcami. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. V tomto pripade to tak nebolo. Ak Zalovany urobil tento ukon, je potrebné to vnimat ako
odstupenie od zmluvy. Teoreticky zmluva neexistuje. Odstupenim od zmluvy neméze existovat zmluva
o zaloZznom prave a iné zmluvy suvisiace s hlavnou zmluvou. Ostdva suma, hmotné pravo, ktoré treba
porieSit’ a to tym, Ze Zalovany mézZe vyuZit svoje pravo a mbze podat’ Zalobu o vymoZzenie pohladavky.
Tato forma je transparentnejSia, spravodlivejSia a v sulade s dobrymi mravmi. Z toho dévodu, kedZe je
zmluva neplatna, neméze byt nehnutefnost’ zatazena zaloZznou zmluvou, preto zalobny navrh znie, tak
ako je uvedené, Zze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom. Pokial sa Zalovany odvolaval na
podmienky, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je uvedené v tychto vdeobecnych podmienkach, tak
ako aj uviedol odvolaci sud, tieto podmienky Zalobcovia nemaiju, neboli im predloZzené a do dneSného dna
ich im nikto nepredloZil a Zalovany to nepopiera. Takéa délezita podmienka ako je vyhlasenie mimoriadne;j



splatnosti musi byt zakotvena a definovana v Uverovej zmluve, ktora je samozrejme podpisana oboma
stranami. VSetky dokazy su osvedCené a boli predloZzené sudu. Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti sa
vhima ako odstupenie od zmluvy a odstupenim od zmluvy plynie premli&acia lehota a to dvojro¢na
subjektivna lehota, preto vzniesla aj namietku premi€ania pohladavky od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, resp. od odstupenia od zmluvy. V zaverec¢nej redi zotrvala na dévodnosti podanej Zaloby a
uviedla, Ze si neuplatfiuje trovy konania.

9. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani sidu k podanej zalobe uviedol, Zze
zalobcovia mali podla ustanoveni Civilného sporového poriadku predniest Zzalobu, ¢o sa nestalo a tento
postup je protipravny. Uviedol, Ze sa nemieni vyjadrovat’ k pravne Uplne nezmyselnym konstrukciam,
ktoré nemaiju ni¢ spoloéné zo skutkovou a pravnou realitou a Ziadal sud, aby sa drZzal merita veci, ktorym
je Zaloba o urCenie, Ze nehnutelnost nie je zatazend zaloZznym pravom. Zdéraznil, Ze vo vyjadreni k
Zalobe Zalobcov v bodoch 70 a nasl. poukazal na mnoZzstvo rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR tykajuceho
sa pripadu, ak Zaloba na urlenie inej pravnej skuto€nosti nie je procesne pripustna, sud sa vbbec
meritom nezaoberd a okamzite ju zamieta z dérazom na prevalenciu zasady procesnej ekondémie.
Zalobca napr. tvrdi, Ze nie je mozne platne vyhlasit mimoriadnu splatnost, lebo to nebolo dohodnuté a
zéaroven tvrdi, Ze takymto podla neho neplatnym ukonom dos$lo k platnému odstipeniu od zmluvy. Ziadal,
aby sud postupoval v sulade s tym, o ur€uje pravny poriadok a vzhladom na citované rozhodnutia
nepripustil Ziadne dokazovanie na dokazovanie skutonosti, Ze nehnutelnost nie je zatazena zéloznym
pravom, pretoZze nie je skutkovo potrebné dokazovat ni€ a Zalobu je potrebné zamietnut. V celej
Zalobe nie je uvedeny jediny dévod odhliadnuc od procesnej nepripustnosti, pre€o by zalozné pravo na
nehnutelnosti nemohlo existovat. Podotkol, Ze za prispenia presne takychto sudnych konani dochadza
k tomu, Ze ten kto si pozi¢al 4 mil. Sk sa planovito a umyselne dokaze vyhybat' vracaniu takychto
prostriedkov. V zaverecnej re€i navrhol Zalobu zamietnut' a priznat' nahradu trov konania.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami strdn sporu a po oboznameni sa s
pripojenym spisom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3Csp/25/2018, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Podla tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ v podanej zalobe, taktiez aj podla vyjadrenia Zalobkyne 2/ k uzneseniu
na odstranenie vad podania a v neposlednom rade aj podla vyjadrenia Zalobkyne 2/ na pojednavani
sudu prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu je predmetom sporu urenie, ze nehnutefnost
nie je zatazena zaloznym pravom s poukazom na to, Ze zmluva je neplatna, a preto nemdze byt
nehnutelnost zatazena zaloznou zmluvou. Medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.06.2008 a zmluva o zriadeni zalozného prava zo dria 11.07.2008.
Pravdepodobne v désledku neplnenia povinnosti splacania zo strany zalobcov, zalovany vyhlasil listom
zo dfia 19.10.2017 mimoriadnu splatnost Uveru. Nakolko podla Zalobcov nemal Zalovany na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti opravnenie, je potrebné jeho vélu zmluvu ukongit' vykladat ako odstupenie, ¢o
zmluvu od zaciatku zrusilo (tak to tvrdili Zalobcovia).

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3Csp/25/2018 mal sud preukazané, Ze
Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na Okresnom sude Kezmarok
dria 09.04.2018 domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava.
Ich navrhu vyhovel Krajsky sud PreSov, ktory uznesenim &. k. 17Co0/123/2018-34 zo diha 18.09.2018
rozhodol tak, ze zmenil uznesenie sudu 1. instancie a nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Odporca
je povinny zdrzat sa vykonu zéaloZzného prava dobrovolnou drazbou na z&klade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelmi a odporcom
dna 11.07.2008 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese KeZmarok, obec Vlkova, katastralne
uzemie VIkova, zapisanych na LV ¢. XXX, a to k pozemku reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 775 m2, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2,
stavbe - rodinnému domu na parc. €. XX/X, sup. & XXX, garazi na parc. . XX/X, sup. €. XXXX a na
LV & XXX, a to k pozemku reg. ,C*, parc &. XXX/XX, druh pozemku orna p6da o vymere 1219 m2 (l.
vyrok).Uklada navrhovatelom povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ Zalobu
vocCi odporcovi vo veci samej o zdrzanie sa vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou. (ll. vyrok)
Navrhovatefom narok na nahradu trov konania nepriznava. (lll. vyrok) Zaroven v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze s ohladom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze navrhovatelia ddvodnost potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran dostatoénym spésobom osvedcili, ked je zrejmé, Zze odporca pristupil k vykonu
zalozného prava, pricom existencia pravnych uc€inkov zosplatnenia uveru, ktoré odporca listom zo dna



19.10.2017 zamyslal vyvolat, je sporna. Existuju teda pochybnosti o rozsahu dlhu navrhovatelov a tym
aj o proporcionalite dobrovolnej drazby s ohladom na hodnotu zalohu a vysku dlhu navrhovatelov. Z
predloZenej zmluvy o splatkovom avere ani zmluvy o zriadeni zalozného prava opravnenie odporcu na
predCasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva. Produktové obchodné
podmienky, na ktoré sa odporca odvolaval v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti obsahom
spisu nie su, navrhovatelia uviedli, Ze tymito ani nedisponuju a odporca ich tvrdenia v konani nepoprel.
Produktové obchodné podmienky nepredloZil. Zaroveh v zmysle § 366 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ulozil odvolaci sud navrhovatefom povinnost’ podat Zalobu vo veci same;j.

13. Vychadzajuc z uvedeného Krajsky sud PreSov v citovanom uzneseni uloZil Zalobcom povinnost
podat Zalobu vo veci samej, t. j. Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Odvolaci sud
vyhovel podanému neodkladnému opatreniu, pretoZze podla neho bolo sporné zosplatnenie Gveru, teda
existencia pravnych ucinkov zosplatnenia uveru, ktoré Zalovany listom zo dfia 19.10.2017 zamys$lal
vyvolat. Nakolko sudu z podanej Zaloby nebol zrejmy obsah Zaloby, t. j. ¢oho sa Zalobcovia aj s
poukazom na nariadené neodkladné opatrenie domdahaju, uznesenim zo diha 17.03.2020 ich vyzval
na odstranenie vad podania a ozrejmenie, &i ide o Zalobu podfa § 137 pism. a) Civilného sporového
poriadku v zmysle pokynu odvolacieho sudu alebo o Zalobu podla § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku s tym, aby zarovef takyto uréovaci petit zodpovedal predmetnému ustanoveniu. Zalobkyra
2/ vo vyjadreni zo diia 22.04.2020 uviedla, Ze v Zalobnom navrhu sa nedd ur€it, aby sa Zalovany
zdrzal vykonu zalozného prava, pretoZze zmluva zanikla a Zalobny navrh tak, ako bol uvedeny v
podanej Zalobe je urcity, presny a zrozumitelny. Sud s poukazom na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor,
v ktorom sa poskytuje zvySena ochrana spotrebitelom, nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyna 2/
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu zotrvala na tom, Ze kedZe je zmluva neplatna z
dbvodu odstupenia Zalovaného od zmluvy (tvrdiac, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je
odstupenim od zmluvy, sud vSak ma za to, Ze neuviedla na zaklade ¢oho ma byt predmetné Oznamenie
odstupenim od zmluvy, pretoZe to nemdze byt akykolvek ukon, len taky, ktory by zodpovedal prejavenej
voéli Zalovaného), nemdze byt nehnutefnost zatazena zaloZnou zmluvou, preto Zalobny navrh znie,
tak ako je uvedené, Ze nehnutefnost nie je zatazena zaloZnym pravom. Zhrnuc vSetky Zalobcami
tvrdené skuto€nosti je mozné uviest, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze je potrebné posudit vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru (bez dalSieho relevantného tvrdenia a predlozenych dékazov), dalej tvrdili, Ze nie je
mozne, resp. nedd sa urcit, aby sa Zalovany zdrZal vykonu zalozného prava, pretoZe zmluva zanikla a
napokon tvrdili, Ze je na mieste, aby sud ur€il, Ze nehnutelnosti uvedené v petite Zaloby nie su zatazené
zaloznym pravom. Z uvedeného sudu nebolo zrejmé, Eoho sa Zalobcovia domahaju, aviak v kone¢nom
dosledku zotrvali na tom, Ze obsahom Zaloby je ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, a to urCenie, Ze nehnutefnost nie je zatazena zaloznym pravom.

14. Podla Clanku 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadokv
zneni neskorsich predpisov ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Predmetné sudne konanie je konanim ndvrhovym, sporovym a kontradiktérnym, v ktorom
predpokladom uspechu je skuto&nost, Ze si Zalobca spini povinnost' tvrdenia, povinnost dékaznu a
zaroven oznaCenymi dékazmi, resp. ich vykonanim ddjde k uneseniu dékazného bremena ohladom
skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, je potrebné uviest, Ze takato Zaloba je Zalobou, ktorej predmetom nie je uréenie, &i tu pravo
je alebo ¢&i tu pravo nie je, ale urCenie pravnej skuto€nosti a to pravnej skuto€nosti inej ako je uréenie



prava, teda spadajucej pod ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Citované
zakonné ustanovenie pripusta takuto Zalobu iba za splnenia podmienok, Zze sa jedna o urenie pravnej
skuto€nosti, a to pravnej skuto€nosti inej ako je urenie prava alebo pravneho vztahu a moznost uréenia
takejto pravnej skuto€nosti musi explicitne vyplyvat z ustanovenia osobitného predpisu. Existencia
zmluvy, jej platnost’ (pravdepodobne v tomto pripade zaloznej zmluvy zo dfia 11.07.2008) je pravnou
skuto€nostou (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), av8ak v slovenskom pravnom poriadku neexistuje
pravny predpis, na zaklade ktorého by bolo mozné poZadovat uréenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, teda, Ze zaloZzna zmluva je neplatna. Pripustnost takejto Specifickej urovacej Zaloby
musi tvrdit a preukazat Zalobca a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora uvedené urenie
explicitne pripusta (ako napr. neplatnost skon€enia pracovného pomeru, neplatnost’ dobrovolnej drazby,
neplatnost vypovede z najmu bytu, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia..). V opaénom pripade
takato Zaloba nie je procesne pripustna.

17. Zaloba tak, ako na nej zotrvali Zalobcovia nema relevantny vztah k predmetu sporu vymedzeného
Krajskym sudom PreSov v nariadenom neodkladnom opatreni pod sp. zn. 3Csp/25/2018. Podla nazoru
sudu v nej absentuju podstatné skutkové tvrdenia a dékazy vo vztahu k skuto€nostiam oddvodriujucim
a preukazujucim opodstatnenost uplatneného naroku. KedZe Zalobcovia ni¢ iné netvrdili, v priebehu
sporu a ani na pojednavani sudu nepreukazali existenciu pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala
skuto€nost pozadovat uréenie pravnej skutocnosti, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom,
sudu neostavalo ni¢ iné, len Zalobu z dévodu procesnej nepripustnosti aj s prihliadnutim na princip
pravnej istoty uvedeny v Clanku 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku v celom rozsahu
zamietnut.

18. Sud v zavere uvadza, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe, ak vSeobecny sud dospeje k nazoru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu absencie existencie pravnej normy, ktor4 umozriuje Zzalovat
na konkrétne urenie, vecnou strankou podanej ur€ovacej Zaloby sa dalej nezaobera.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny uspech Zalovaného mu priznal vod&i Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



