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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: R. H., Q.. X.X.XXXX, U.
Y. XX, R., pravne zast.: Olga Sajdikovéa - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50 157 337, Kasmirska
24, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71, Bratislava, o nahradu Skody,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi sumu 8 200,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamii e ta.

Ill. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 60,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 17.2.2016 dorugil sudu Zalobu, ktorou si uplatnil narok na nahradu $kody v podobe trov
konania vo vyske 2 000,- eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000,- eur.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Zze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave Il, Odbor kriminalnej policie PZ, 1. oddelenie véeobecnej kriminality, CVS: ORP-64/1-OVK-
B2-2012 zo dfia 12.1.2012 bolo Zzalobcovi vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in lupeze.
Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal v zakonnej lehote staznost, ktora vSak bola
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava |l zamietnuta ako neddvodna. Nasledne bol Zalobca
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 1605/2012 zo dna 15.1.2012 vzaty do vazby, vazba
zacala plynat dia 11.1.2012 0 19.35 hod. Aj proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost, Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. Tp 16/2012 zo dfia 13.2.2012 staznost zamietol. Podla Zaloby
bol Zalobca nakoniec rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 zo dna 26.2.2013
oslobodeny spod obzaloby a prepusteny z vazby, pri€¢om vo&i uvedenému rozsudku prokurator nepodal
odvolanie. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo bez akéhokolvek
vyhodnotenia zadovazZzenych dbkazov a uvedenia skutoénosti, ktoré viedli vySetrovatela k zaveru o
dovodnosti vznesenia obvinenia. Bol toho nazoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo od podiatku
nepreskimatefné a nezakonné. Uviedol tiez, Ze bol pozbaveny osobnej slobody viac ako 1 rok,
konkrétne 410 dni, pricom jeho vazobné stihanie trvalo takmer rovnako dlho ako trestné stihanie.
Zo zaloby vyplyva, Ze si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom trov obhajoby, nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnuti o vdzbe a nadhradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu.



2.1 Narok na nahradu 8kody titulom trov obhajoby vo vyske 2 000,- eur si uplatnil z dévodu nezdkonného
rozvhodnutia, za ktoré povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
II, CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo diia 12.1.2012, kedZe bol oslobodeny spod obzZaloby.

2.2 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnuti o vazbe oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. a €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, pri€om za rozhodnutie o vazbe povazoval uznesenie Okresného sudu Bratislava
sp. zn. Tp 1605/2012 zo diia 15.1.2012, ktorym bol vzaty do vazby, ako aj ndsledné rozhodnutia, ktorymi
boli zamietnuté jeho staZnosti vo&i uzneseniu o vzati do vazby, prediZzeni vazby a Ziadosti o prepustenie
z vazby.

2.3 Nakoniec si zalobca uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného
postupu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ked za nespravny Uradny postup
povazoval zamietnutie jeho staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia, o vzati do vazby, opakované
navrhy na prediZenie trvania vazby a podanie obZaloby. Vznik nemajetkovej ujmy celkovo odévodnil
existenciami nasledkov spdsobenych vazbou a trestnym stihanim, a to hrubé naru$enie jeho vztahov
so susedmi a znamymi, poSkodenie dobrého mena, vaznosti, dostojnosti a cti, nepriazniva finanéna
situacia, neustaly psychicky tlak, obava o buducnost a dalSi Zivot, absolutne spoloenské odsudenie
napriek oslobodzujucemu rozsudku, ukon&enie partnerského vztahu, zhorSenie zdravotného stavu,
psychické problémy vo vazbe, cukrovka. Zalobca mal za to, Ze iba samotné konstatovanie poru$enia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnou vazbou a nespravnym uradnym postupom, preto si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 40 000,- eur.

3. Zalovany dila 07.04.2016 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut pre
nesplnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &.
514/2003 Z. z., ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vydanie nezakonného rozhodnutia v trestnom
konani, ani nezakonnost' a nedévodnost vazby, vznik 8kody, ani priinnd suvislost medzi namietanymi
rozhodnutiami a pripadnou utrpenou ujmou. Zalovany nemal za preukazané, Ze by Zalobca bol podal
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a zaroven sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia, kedZe oslobodzujuci rozsudok v predmetnej veci nezaklada jednoznaény zaver o tom, Ze
v Ease vznesenia obvinenia neboli spinené podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
z dévodu zavazného podozrenia zo spachania trestného ¢&inu. Dalej uviedol, Ze Zalobcom namietany
nespravny uradny postup prokuratdry spocivajuci v zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a v podani obZaloby na sud nie je mozné posudit ako pripadny nespravny uradny postup,
ktory by zakladal pravo na nahradu Skody. Ide totiz o vysledok rozhodovacej €innosti prokuratury,
ktory nemozno posudzovat ako uradny postup tohto organu. K rozhodnutiu o vazbe Zalovany uviedol,
Ze je potrebné skumat, ¢&i si Zalobca nezavinil vazbu sam, priom zavinenie obvineného na vzati
do vazby nemozno stotoZfiovat so zavinenim zacatia trestného stihania alebo vznesenia obvinenia,
pretoze skuto€nosti odévodriujuce vzatie do vazby su skutkovo odliSné. Tvrdil, Ze pre posudenie miery
zavinenia obvineného na uvaleni vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v
Case pred rozhodnutim o vazbe. Vo vztahu k zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu
sudov spocivajucom v zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby a Ziadosti o prepustenie z
vazby Zalovany opatovne uviedol, Ze rovhako nejde o nespravny uradny postup, ktory by bol sp&sobily
zalozit pravo na nahradu Skody, a to z rovnakych dévodov, ako tomu bolo pri zamietnuti staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia. Nakoniec, pokial ide o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, Zalovany
mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania vzniku Skody a rozsahu nahrady, a
predovSetkym pri¢innej suvislosti. Tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody na jeho majetku v podobe
zaplatenych trov pravneho zastupenia, teda skuto€nost, Ze tieto trovy skutoéne uhradil. TaktiezZ podla
Zalovaného Zalobca ani neuviedol, za aké ukony pravnej sluzby vykonané obhajcom v trestnom konani
mali byt zaplatené trovy prave vo vyske 2 000,- eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, podla
Zalovaného nebolo preukazané, v ¢om mal spocCivat zasah do ludskych prav a zakladnych slobdd
zalobcu, tvrdenia zalobcu povazoval za ni¢im nepreukazané, vSeobecného charakteru. Poukazal na to,
Ze Zalobca oddvodnil spésobenu nemajetkovu ujmu aj rozpadom perspektivneho vztahu s priatelkou,
z listinnych dékazov vSak podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca Zil sdm a s priatelkou sa roziSiel
eSte v roku 2011, pri€om obvinenie mu bolo vznesené az dna 12.01.2012. Uviedol, ze pokial zalobca
odbvodriuje vznik nemajetkovej ujmy aj zhordenim jeho zdravotného stavu v désledku vykonanej



vazby, uvedené nie je mozné zohladnit pri uréeni vysky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze
nahrada Skody na zdravi je osobitnym druhom nahrady Skody podliehajuci osobitnému rezimu podfla
Obcianskeho zakonnika.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie (na def 12.10.2017 a deri 18.9.2020), na ktoré
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, povereny zastupca Zalovaného a Zalobca (dna 18.9.2020).

4.1 Pravny zastupca zalobcu zotrval na Zalobe, mal za to, Ze boli splnené v3etky predpoklady na vznik
zodpovednosti Statu za Skodu podla ustanovenia § 8 a § 9 v spojeni s § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z. z., kedZe zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby. Tvrdil, Ze si Zalobca nezavinil vazbu, preto tu
vzhliadol nespravny uradny postup vykonany voci Zzalobcovi. Tiez uviedol, Ze sa v désledku vazby zhorsil
zdravotny stav Zalobcu, objavili sa u neho psychické problémy a O., ktoré dovtedy nemal. Za u€elom
preukazania existencie pri€innej suvislosti medzi vznikom psychickej poruchy a vazbou Ziadal nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria a diabetoldgia, zarovern vSak (na pojednavani
dnia 12.10.2017) uviedol, Ze sudu predlozi sukromny znalecky posudok. Navrhol tieZ vysluch Zalobcu.
Pravny zastupca zalobcu dnia 18.9.2020 navrhol vykonat dokazovanie aj zabezpedenim zdznamu o
navstevach z vazby ohfadom vtedaj$ej partnerky Zalobcu. Na zaver povaZoval za preukazané, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vézbe predstavuju nezakonné rozhodnutia. Rovnako
doSlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu v dbsledku vazby trvajicej 410 dni, po€as ktorej doslo
k zasadnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu a jeho socialneho statusu. Mal tak za to, Ze narok bol
preukazany, a to aj €o do uplatneného naroku na nahradu $kody, ktora ma vyplyvat z listinnych dokazov.

4.2 Povereny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na pisomnom vyjadreni Zalovaného k Zalobe.
Zaroven vSak dodal, Ze pripadné znalecké dokazovanie by bolo neucelné, ked mal za to, Ze z
prepustacich sprav vyplyva, Ze Zalobcom uvadzané diagnézy mu boli diagnostikované pri vstupne;j
prehliadke pri prijati do nemocnice pre obvinenych a odsudenych, ktora prebehla par dni po tom, ako
bol Zalobca vzaty do vazby. Povereny zastupca Zalovaného na zaver uviedol, Ze je splneny predpoklad
na pouzitie § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., t.j. Zalobca si zavinil vazbu sam, kedZe podla
uznesenia o vzati Zalobcu do vazby sa Zalobca v minulosti viackrat dopustal majetkovych trestnych €inov
a v spojeni so zadovazenymi dokazmi bola dana dévodna obava z pokraovania v trestnej €innosti.
Opéatovne uviedol, Ze nahrada Skody titulom trov obhajoby nebola zo strany Zalobcu preukazana, kedze
Zalobca nepredlozil ani vyuc¢tovanie trov obhajoby, ani doklad o pripadnej Uhrade tychto trov. Ohfadom
tvrdenej nemajetkovej ujme poukazal na to, Ze Zalobca uz bol trestne stihany, preto povazoval za
podozrivé, Zze prave vazba v predmetnej veci zasiahla do jeho povesti.

5. Sud po vykonani dvokazovania vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych ddkazov, pripojeného
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 a trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 4T/152/2012 a ostatného obsahu sudneho spisu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5.1 Z vypovede Zalobcu na pojednavani dna 18.09.2020 sud zistil, Ze Zalobca mal zlé spomienky na
predmetné trestné stihanie. Aj v minulosti bol trestne stihany za men3ie delikty, za ktoré vSak dostal
len podmienku. Zalobca tvrdil, Ze predtym mal krasny Zivot, 9 rokov mal priatelku, s ktorou planovali
spoloény Zivot. Zo dfia na deh sa mu vSak zrutil cely Zivot, vo vdzbe ochorel, behom tyzdha sa mu
objavila O. a neskér mal aj psychické problémy, zazival stres, depresiu, nevedel ni¢ jest. Podla neho
mu nasadili tabletky, ktoré u neho mozno vyvolali taky stav, pre ktory musel byt lie€eny na psychiatrii.
mal taky Zivotny Styl. Vo vazbe to v8ak bolo iné. Uviedol, Ze toho ¢asu uz nie je lie€eny v psychiatrickej
ambulancii, kedZe sa vyhyba tabletkam, ktoré mu predpisuju, lebo mu nerobia dobre. Zvykne mat dni,
kedy sa nevie sustredit, citi depresiu, mysli si, Ze ho niekto prenasleduje. Naposledy bol na kontrole
minuly rok. Co sa tyka jeho partnerského vztahu, tvrdil, Ze sa s nim priatelka rozi$la v éase, kedy bol vo
vazbe, spociatku ho chodila navitevovat, neskor s nim prerusSila kontakty. Naschval uviedol v nemocnici
pre obvinenych a odstdenych, Ze sa s priatelkou rozisli edte v roku 2011, pretoZe ju chcel ochréanit. Dalej
tvrdil, Ze po tomto trestnom stihani ma problém n3jst’ si zamestnanie, do Uvahy prichadza jedine brigada,
pretoZe po predloZeni registra trestov ho do zamestnania neprijmu. Nevedel v3ak, Ze sa vo vypise z
registra trestov nenachadza obdobie vazby, ale len pravoplatné odsudenie za trestny ¢in. Pred trestnym
stihanim pracoval ako brigadnik vo Svajgiarsku. Vézba mala vplyv aj na jeho spologensky Zivot, kedze
sa nafiho doteraz pozeraju ako na trestanca.



5.2 Z uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Odbor kriminélnej policie
PZ, 1. oddelenie v8eobecnej kriminality, CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo dfia 12.1.2012 sud zistil, Ze
Zalobca bol stihany ako obvineny za obzvlast zavazny zloCin lupeze.

5.3 Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 z 26.02.2013 bol zalobca
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 06.03.2013. Podanim zo dna 27.02.2013 sa prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava Il vzdal prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku.

5.4 Podla potvrdenia Ustavu na vykon vézby Bratislava zo dfia 26.02.2013 bol Zalobca vo vykone vézby
od 11.01.2012 do 26.02.2013, kedy bol prepusteny.

5.5 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 20.05.2015 Zalobca Ziadal
Generalnu prokuratdru SR, Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo vnutra SR o nahradu Skody
vo vy8ke 2 000,- eur titulom trov obhajoby v konani, ktoré bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 z 26.02.2013, a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
40 000,- eur za obmedzenie osobnej slobody v rozsahu 410 dni.

5.6 Z lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobca bol dfia 19.1.2012 prijaty na interné oddelenie Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych UVTOS Tren&in s vy$§imi hodnotami glykémii. Bol mu diagnostikovany
D. J., priom Zalobca mal odmietavy postoj k inzulinu. Z uvedenej spravy tiez vyplyva, Zze stara matka
Zalobcu mala O.. Zalobca mal asi od roku 2009 snahu schudnut, preto $portoval, racionalne sa stravoval,
od roku 2011 mal vyraznej$i pokles hmotnosti. Zalobca deklaroval, Ze bol slobodny, bezdetny, Zil
sam a s priatelkou sa rozidli v roku 2011. Podla spravy z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
UVTOS Trengin - oddelenie neurolégie a inych $pecializovanych odborov z 15.05.2012 bola u Zalobcu
diagnostikovana X. R. P.D. ako nasledok intoxikacie (?), O. Y. Q. P, ako G. D. J. - s poznamkou -
opakované porusSovanie diétneho rezimu zo strany pacienta. Z prepustacej spravy z Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych UVTOS Trengin - psychiatrické oddelenie zo diia 10.7.2012 bolo zrejmé, Ze
Zalobca bol dfia 05.06.2012 prijaty na psychiatrické lieCenie pre R. Y., K. S. - Z,, s vyslednou D. R. R.
Y.. Z prepustacej spravy z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych UVTOS Trengin - psychiatrické
oddelenie zo dfia 6.11.2012 sud zistil, Ze Zalobca bol druhykrat hospitalizovany z dévodu skimania jeho
duSevného stavu pozorovanim. Z lekarskej spravy psychiatra J.. J. X. zo dria 04.04.2013 vyplyva, Ze u
Zalobcu bol diagnostikovany R. R. Y. a boli mu predpisané lieky.

5.7 Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 sud zistil, Ze sa tyka
trestnej veci obZalovaného - Zalobcu pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 a pism. ¢/
(s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim o
vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, Odbor kriminalnej policie PZ, 1. oddelenie
vSeobecnej kriminality, CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo dfia 12.1.2012 bol Zalobca stihany ako
obvineny za obzvlast zavazny zlo€in lupeZe, pretoZe na podklade zistenych skuto&nosti bol dostato¢ne
odbévodneny zaver, Ze v ¢ase od 16.56 hod. do 17.02 hod. diia 11.01.2012 v Bratislave na Ruzinovskej
ulici &. 5 lupezne prepadol pobo¢ku CSOB banky. Uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava Il &.
k. 1Pv/21/2012-10 zo diia 13.01.2012 bola staznost Zalobcu voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietnutd ako nedévodna. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
vyplyva, Ze Zalobca bol dfia 11.01.2012 o 19.35 hod. zadrzany. Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného -
podozrivého zo dfia 12.01.2012 vyplyva, Ze Zalobca bol nezamestnany. Zalobca si diia 12.01.2012 zvolil
za obhajcu advokéatku JUDr. Katarinu Chalkovu. Okresny sud Bratislava Il dfia 13.01.2012 ustanovil
v trestnej veci proti obvinenému uvedenu obhajkyriu, pretoZe boli dané doévody povinnej obhajoby.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 1605/2012 zo dfia 15.01.2012 bol Zalobca vzaty do
vazby, nasledne bola staznost’ Zalobcu voci uvedenému uzneseniu zamietnutd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Tpo/16/2012 z 13.02.2012. Vazba Zalobcu bola opakovane predlZzovana,
trvala od 11.01.2012 do 26.02.2013, t.j. 410 dni. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze u Zalobcu bolo
podozrenie na pokracovanie v trestnej Cinnosti, pretoze uz bol v minulosti viackrat sudne trestany pre
majetkovu trestna &innost, bol nezamestnany a nemal Ziadny legalny prijem, mal trvaly pobyt, v mieste
bydliska sa v3ak nezdrziaval, doma sa zdrziaval len sporadicky. Dria 01.08.2012 Okresny sud Bratislava
Il opatrenim sp. zn. Tp/781/2012 zruSil ustanovenie obhajkyne JUDr. Katariny Chalkovej, kedZe si
obvineny dra 18.06.2012 zvolil za obhajcu Mgr. Romana Balca. Okresna prokuratura Bratislava Il dfia
11.12.2012 podala v predmetnej veci obzalobu. Okresny sud Bratislava Il dfha 26.02.2013 vydal prikaz



na prepustenie Zalobcu z vazby, kedZe Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby. Okresny sud Bratislava
Il uznesenim &. k. 4T/152/2012-392 zo dnia 26.08.2014 priznal advokatke JUDr. Katarine Chalkovej
odmenu vo vyske 966,40 eur za povinnu obhajobu Zalobcu.

6. Podla § 1 pism. a) a c) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€¢innom do 31.10.2010 (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z."), tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uc¢inného od 01.01.2011 do 31.12.2012 Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su&astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

Podla § 470 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odo$le najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

7. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vo€i Zalobcovi bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il, Odbor kriminalnej policie PZ, 1. oddelenie vieobecnej kriminality, CVS:
ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo dfia 12.1.2012 vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlodin lupeze. Hoci
zalobca podal proti uzneseniu staznost, ta bola zamietnuta ako nedévodna. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 1605/2012 zo dfia 15.1.2012 bol Zalobca vzaty do vazby, vazba zaala
plynut diia 11.1.2012 o0 19.35 hod. a bola viackrat prediZzovana. Aj proti uvedenému uzneseniu Zalobca
podal staznost, Krajsky sud v Bratislave vSak uznesenim sp. zn. Tp 16/2012 zo diha 13.2.2012 staznost’
zamietol. Zalobca bol nakoniec rozsudkom Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 4T/152/2012 zo dia
26.2.2013 oslobodeny spod obZaloby a zaroveri opatrenim sudu prepusteny z vazby, pricom vodi
uvedenému rozsudku prokurator uz nepodal odvolanie, rozsudok preto dha 06.03.2013 nadobudol
pravoplatnost. Zalobca bol vo vézbe 410 dni, od 11.01.2012 do 26.02.2013. Vodi §tatu si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 2 000,- eur titulom trov obhajoby a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000,-
eur titulom rozhodnutia o vazbe a nespravneho uradného postupu v désledku opakovane zamietnutych
staznosti a Ziadosti.

9. Ohfadom prvej podmienky, ktora musi byt spinend v pripade vzniku zodpovednosti tatu za Skodu, a
to existencie nezakonného rozhodnutia, sud uvadza nasledovné. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze
sa voci Zalobcovi viedlo trestné stihanie na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
I, Odbor kriminalnej policie PZ, 1. oddelenie vieobecnej kriminality, CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012
zo diha 12.1.2012, ktorym bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in lupeze.
Zalobca bol nakoniec rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l sp. zn. 4T/152/2012 zo diia 26.2.2013
oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal Zalobca. Narok na nahradu
Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému
¢inu nedoSlo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost (nalez Ustavného sidu SR I. US 320/2016-49 z 7.7.2016). Stat nesie
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do z&kladnych prav
jednotlivca. Stat sa za situacie, ak aj k vzneseniu obvinenia do$lo v zmysle zakona pri uplatneni vykonu
prav a povinnosti organu ¢inného v trestnom konani, neméze zbavit zodpovednosti za postup organov
¢innych v tresthnom konani, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V
takom pripade nie je potom rozhodujice, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale je rozhodujuce, Ci sa ich podozrenie potvrdilo. V pripade, ak sa uplatiiuje narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doS$lo k oslobodeniu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania (nalez Ustavného sidu SR I. US 395/2016-26 z 14.9.2016). Vzhladom na uvedené mal sud
jednoznacdne za to, Ze jedna z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, tu bola dand, pretoZe uznesenie CVS: ORP-64/1-OVK-B2-2012 zo dfia 12.1.2012 o
vzneseni obvinenia vodli Zalobcovi treba povaZzovat za nezdkonné rozhodnutie, kedZe Zalobca bol
spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. V zmysle vy$$ie uvedenych nalezov Ustavného sudu SR je
totiz déleZity vysledok trestného konania, t.j. v tomto pripade oslobodzujuci rozsudok, a nie priebeh
trestného konania. Sud tieZ poznamenava, Ze hoci Zzalovany namietol, Ze Zalobca proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodal staznost, sud mal z pripojeného vySetrovacieho spisu preukazany opak,
a to skutoCnost, Zze Zalobca podal voli uvedenému uzneseniu staznost, ktord bola prokuratorom
zamietnutéd ako neddvodna.

10. KedZe si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia, pri¢om sud
zistil, Ze podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni obvinenia z
dovodu oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, je danéa, zaoberal sa dalSou podmienkou, a to existenciou
Skody (v podobe trov obhajoby) uplatnenej vo vySke 2 000,- eur. Zakladnym predpokladom uplatnenia
majetkovej satisfakcie je existencia $kody a skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a majetkova
¢i nemajetkova ujma uz vznikla. V danom konani sa v3ak sud stotoznil s procesnou obranou Zalovaného,
kedZe Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno. Podla Zaloby si Zalobca uplatnil
nahradu 8kody v podobe vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani v sume 2 000,- eur. K Zalobe
vSak nepredlozil a ani v priebehu konania nedolozil Ziadny listinny dékaz, ¢i Specifikaciu uplatnenej
sumy, hoci Zalovany uz v rdmci vyjadrenia k Zalobe sporoval tento narok a poukazal na to, Ze tvrdenie



o vzniku 8kody zostalo nepodporené relevantnym dékazom. Vzhladom na uvedené, ked si Zalobca
uplatnil nahradu Skody z dévodu vzniknutych trov obhajoby, avSak nebolo zrejmé, z akych ukonov
pravnej sluzby mala tato suma pozostavat, nebolo mozné ani len preskiumat’ dovodnost tvrdenej Skody,
¢i ucelnost pripadnych nakladov na obhajovanie Zalobcu v trestnom konani. Sud taktieZz poukazuje na
to, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody sa vyZzaduje aj preukazanie, Ze u Zalobcu naozaj
doslo k zniZeniu jeho majetku Uhradou trov obhajoby pravnemu zastupcovi, nestaci len tvrdenie. Kedze
Zalobca v priebehu konania neSpecifikoval, z Eoho pozostava suma vo vySke 2 000,- eur uplatnena
titulom trov pravneho zastupenia a sud méze priznat' len nahradu ucelne vynalozenych trov, vySka
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urenej osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v Case
robenia Ukonov, sud v predmetnej Easti Zalobu zamietol. Z tohto dévodu potom dalej neskumal existenciu
pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, ked v danom pripade absentovala
existencia Skody.

11. Zalobca si okrem nahrady $kody uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe.
V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom aj za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
rozhodnutim o vazbe, pokial bol ten, kto bol vzaty do vazby, oslobodeny spod obZaloby a pokial tu nie
su dané okolnosti vylu€ujuce priznanie naroku na nahradu skody. Predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu z rozhodnutia o vazbe nie je zruSenie rozhodnutia o vazbe pre jeho nezdkonnost, ale taktiez
vysledok trestného stihania, zaver ktorého nie je taky, Ze obvinena osoba sa dopustila skutku, ktory sa jej
kladol za vinu. V danom pripade bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, teda tento vysledok trestného
konania je mozné povazovat za vysledok, z ktorého vyplyva aj nezakonnost rozhodnutia, ktorym bol
Zalobca vzaty do vazby. V priebehu konania bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca bol vo vazbe 410 dni a nakoniec bol spod obZaloby oslobodeny. Pokial Zalovany v priebehu
konania poukazoval na to, Ze si Zalobca mal zavinit vazbu sam, sid uvedenu argumentaciu nepovazoval
za relevantnu. Sud poukazuje na to, Ze dévody opodstatfiujuce zalatie trestného stihania nie je mozné
zamienat s ddévodmi opodstatiujucimi vazbu, medzi vazbou a trestnym stihanim nie je kauzalna
pri¢innost, nie kazda trestne stihana osoba musi byt vdznena. Sud mal za to, Ze v danom pripade
bolo mozné vychadzat aj z tzv. negativnej dbkaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej ktorej strany sporu. Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) sa
zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu
urcitej pravnej skutoCnosti. Ak Zalobca tvrdil, Ze sa nepodielal na trestnej €innosti, vazbu si nezavinil
sam, lezi dokazné bremeno o skutognosti, Ze si Zalobca zavinil vazbu sam, na Zalovanom. Zalovany
v priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie obozndmenim rozhodnuti sidov o vzati Zalobcu do
vazby a odpisom z registra trestov Zalobcu. Hoci z uvedenych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. Tp 1605/2012 zo dfa 15.01.2012 o vzati Zzalobcu do vazby a uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Tpo/16/2012 z 13.02.2012 o zamietnuti staZnosti Zalobcu vyplyva, Zze u
Zalobcu bolo podozrenie na pokraCovanie v trestnej €innosti, pretoze uz bol v minulosti viackrat sudne
trestany pre majetkovu trestnu Cinnost, bol nezamestnany a nemal Ziadny legalny prijem, mal trvaly
pobyt, v mieste bydliska sa vS8ak nezdrziaval, doma sa zdrzZiaval len sporadicky, sud v8ak z tychto
dovodov nevzhliadol zavinenie Zalobcu na vzati do vazby. Sud tak nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze si Zalobca vazbu zavinil sdm, ked Zalobca v trestnom konani poprel spachanie skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu a skuto€nost, Ze sa bol v minulosti trestne stihany, nepreukazovalo jeho vinu.

12. Co sa tyka existencie nemajetkovej ujmy v priginnej suvislosti s rozhodnutim o vézbe, Zalobca
uviedol, Ze vykonom vazby doSlo k hrubému naruSeniu jeho vztahov so susedmi a znamymi, k
poskodeniu dobrého mena, vaznosti, déstojnosti a cti, k nepriaznivej financnej situacii, k neustalemu
psychickému tlaku, mal obavu o svoju buducnost a dalsi Zivot, pocitoval absolutne spolotenské
odsudenie napriek oslobodzujucemu rozsudku, doSlo k ukonéeniu jeho partnerského vztahu, k
zhorSenie zdravotného stavu, k vzniku psychickych problémov a k cukrovke. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol vo vazbe 410 dni, pri€om proti uzneseniu o vzati
do vazby podal opravny prostriedok. Vo vazbe bol od zaciatku trestného stihania az do vyhlasenia
oslobodzujuceho rozsudku dha 26.02.2013. Podla nazoru sudu vazobné trestné stihanie predstavuje
zasah do z&kladnych prav jedinca, priCom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému
za splnenia toho predpokladu, Zze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, ktord nemozno uspokojit inak. Kritéria, podla ktorych sa stanovuje vySka nemajetkovej ujmy,
ur€uje zakon €. 514/2003 Z. z. len prikladmo (§ 17 ods. 3). Pri odSkodfiovani ujmy vzniknutej vazbou sud



vychadzal z toho, Ze vazba ma za nasledok zasah do ustavou garantovaného prava osobnej slobody,
slobody pohybu a pobytu, prava na sukromie. V zmysle &lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porudenim ¢lanku 5. Podfa Judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak nematerialna. Sud v predmetnej veci z listinnych dékazov (bod 5.6 a 5.7 rozsudku) a z vypovede
Zalobcu zistil, Ze Zalobca pred vzatim do vazby Zil sdm, bol slobodny, bezdetny a nezamestnany.
Podla nazoru sudu u Zalobcu v dbsledku vazby doSlo k nasilnému pretrhnutiu vztahov s okolim, bol
obmedzeny jeho styk s vonkajSim prostredim, ¢o malo vplyv na jeho psychiku a celkovy zdravotny
stav. Pokial vSak ide o D. J., ktory Zalobcovi diagnostikovali kratko po vzati do vazby, sud nemal za
preukazanu pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim o vézbe a vznikom nemajetkovej ujmy, ked O. bola
diagnostikovana u Zalobcu (zrejme prvykrat) aZ v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, pricom z
lekarskych sprav vyplyva, Ze aj stara matka Zalobcu trpela na O.. Okrem toho sud poznamenava, Ze
napriklad aj z lekarskej spravy zo dia 14.02.2012 (&. I. 28 spisu) alebo zo dria 10.07.2012 (&. I. 25 spisu)
vyplyva, Ze Zalobca mal odmietavy postoj k liebe O. G. W.. Z.. Pokial ide o diagnézu tzv. R. R. Y,
podla ktorej mala mat’ vazba nepriaznivy vplyv na psychické zdravie Zalobcu, sud mal za to, Ze vazba
nepochybne predstavuje obrovsky zasah na zdravotny stav a psychiku jedinca, s ktorou je tazko sa
vysporiadat. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze u Zalobcu bola stanovena uvedena diagndza,
taktiez z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze az do roku 2019 navstevoval psychiatricki ambulanciu, ktorej
sa toho €asu vyhyba, pretoze odmieta lieky. Podla nazoru sudu v8ak rovnako ako pri O., ani pri
danej chorobe nebola preukazand pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy a
rozhodnutim o vzati do vazby, kedZe bez relevantnych dékazov nebolo mozné ustalit, Ze vazba bola
jedinou a bezprostrednou pri€inou vzniku tychto ochoreni u Zalobcu. Pokial Zalobca navrhol nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria a diabetolégia, sud dokazovanie nevykonal, pretoze
sa zalobca (pravny zastupca) na pojednavani dna 12.10.2017 zaviazal na predloZenie sukromného
znaleckého posudku, ktory vSak bez uvedenia dévodu sudu nepredlozil ani do vyhlasenia dokazovania
za skon&ené. Sud dalej taktiez nemal za preukazané, Zze dévodom rozpadu vztahu Zalobcu s jeho
priatelkou bolo prave jeho vzatie do vazby, ked evidentne z lekarskych sprav vyplyva, Ze k ukon&eniu
vztahu doslo uz v roku 2011. Hoci Zalobca na pojednavani dfia 18.9.2020 Ziadal vykonat dokazovanie
vyziadanim zaznamu o navstevach z ustavu na vykon vazby na preukazanie, Ze ho priatefka opustila
az pocas trvania vazby, sud takéto dokazovanie nevykonal, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti
konania, ako i sudcovsku koncentraciu konania, o ktorej bol Zalobca pou€eny na pojednavani dha
12.10.2017, ked mal za to, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo predlozit’ takyto dokaz sudu &i uz k samotnej
Zalobe, alebo kedykolvek v priebehu konania do uplatnenia zasady sudcovskej koncentracie konania.
TaktieZ sud nemal za preukazané, ze by dévodom naslednej nezamestnanosti Zalobcu bolo prave jeho
vzatie do vazby, kedZe uz pred trestnym stihanim bol nezamestnany a pracoval na prilezitostnych
brigadach. Z vypovede Zalobcu sud nedospel ani k zaveru o pravdivosti jeho tvrdenia o naruseni jeho
vztahov s pribuznymi a susedmi. Pri zohfadneni vysSie uvedenych skuto€nosti a za situacie, Ze vazba
nepochybne predstavuje vazny zasah do Zivota kazdého jedinca, do osobnej integrity, najma ak trva
410 dni, ako tomu bolo u zalobcu, sud rozhodol aj vzhladom na judikatiru v obdobnych pripadoch
(napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/57/2016 z 26.03.2019, nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 754/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/26/2018 z 04.07.2019)
tak, Zze Zalobcovi priznal za jeden defi vazby sumu 20,- eur, t.j. za 410 dni predstavuje nahrada
nemajetkovej ujmy sumu 8 200,- eur. VySku nemajetkovej ujmy sud ustalil vofnou Uvahou, av8ak po
posudeni jednotlivych kritérii podfa ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zékona &. 514/2003 Z. z. Sud tiez
vychadzal zo skuto€nosti, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného,
ktory je pripustny podia &lanku 17 Ustavy SR. Pri nej je potrebné dbat na zasadu primeranosti a
zdrzanlivosti, primarne vyuzit opatrenia, ktoré najlepSie vedu k dosiahnutiu u¢elu trestného konania, ale
nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobéd osoby, vodi ktorej sa uplatfiuju. Pretoze
Zalobca bol vo vazbe 410 dni a trestné konanie skoncilo vynesenim oslobodzujuceho rozsudku, kedze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal zalobca, potom Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe. Podla nazoru sudu Zalobca nezavinil vézbu svojim konanim a
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., kedy nevznikne
pravo na nahradu 8kody za véazbu. Priznani sumu nahrady nemajetkovej ujmy sud povazoval za
primeranu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Vo zvysnej €asti sud Zalobu o zaplatenie



nahrady nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe zamietol, ked mal za to, Ze nad takto priznanu
sumu Zalobca nepreukazal negativne nasledky vazby takej intenzity, ktoré by oddvodfhovali priznanie
nahrady v uplatnenej vyske.

13. Nakoniec, pokial ide o Zalobcom uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu, sud Zalobu v tejto €asti nepovazoval za dévodnu. Za nespravny Uradny postup
Zalobca povazoval zamietnutie jeho staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, o vzati do vazby,
zamietnutie opakovanych navrhov na prediZenie trvania vézby a napokon podanie obzaloby. Podla
sudnej praxe sa za nespravny uradny postup povaZzuje postup, ktory s rozhodovacou &innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. Pre tato formu
zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a
ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia; alebo ide o int ne€innost organu
Statu ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom
namietané zamietnutie jeho staZznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, o vzati do vazby, zamietnutie
opakovanych navrhov na prediZenie trvania vazby a napokon podanie obZaloby, nespifiaju charakter
nespravneho Uradného postupu, pretoZe jednak ide o rozhodnutia vydané v pripravhom konani, jednak
ide o procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, na ktoré maju opravnenie, resp. ktoré im zakon
priamo uklada ako povinnost, &i procesny postup. Podanie obZaloby nepredstavuje nespravny uradny
postup, ale pravo a povinnost vyplyvajucu pre prokuratora zo vdeobecne zavazného pravneho predpisu.
Sud sa tak v tejto €asti stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Zze Zalobcom uvadzany nespravny
uradny postup nie je mozné uréit za nespravny uradny postup tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
9 zakona €. 514/2003 Z. z. Rozhodovaciu €innost samo osebe totiZ nemozno hodnotit ako nespravny
uradny postup. Z uvedeného dévodu potom Zalobcovi nemohla vzniknat ani nemajetkova ujma.

14. Sud na zaver poznamenava, Ze pokial by si aj Zalobca bol uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy z
dévodu trestného stihania, teda titulom nezakonného rozhodnutia a nie nespravneho uradného postupu,
ako uviedol v Zalobe, sid by mu nahradu nemajetkovej ujmy nebol priznal, a to vzhladom na skuto€nost,
ze samotna vazba trvala takmer rovnako dlho ako trestné konanie. Podla nazoru sudu potom vazba
absorbovala aj pripadnu nemajetkovu ujmu vzniknutd v désledku trestného konania.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy len za rozhodnutie
0 vazbe a vo zvysnej Casti, t.j. v €asti uplatheného naroku na nahradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia a nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu Zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol
v predmetnom konani s€asti Uspesny. Aj ked Zaloba bola s€asti zamietnutd, predmetnom zamietnutia
bol nérok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vySka plnenia zavisela len od uvahy sudu, preto sud
aplikoval zasadu Uspechu vo veci. Sud dospel k zaveru, Ze hoci Zalobca bol uspeSny ¢o do priznanej
sumy 8 200,- eur, neuspesny bol len ¢o do sumy 2 000,- eur uplatnenej titulom nahrady Skody, ked
sud Zalobu v tejto &asti zamietol. Uspech potom v tomto konani mozno priznat Zalobcovi - zo Zalovane;
sumy vo vyske 2 000,- eur titulom nahrady Skody a vo vyske 40 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy
sud priznal Zalobcovi len sumu 8 200,- eur titulom nemajetkovej ujmy. PretoZe vySka plnenia v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu, sud za zdklad sporu (za Zalovanu sumu)
povazoval sumu 10 200,- eur (8 200,- eur ako ndhrada nemajetkovej ujmy a 2 000,- eur ako nahrada
Skody), z nej potom urcil celkovy uspech zalobcu v rozsahu 60,78% (zo Zalovanej sumy vo vyske 10 200,-
eur sud priznal Zzalobcovi sumu 8 200,- eur, t.j. Ciasto€ny Uspech Zalobcu je 80,39%, &iastoény uspech
Zalovaného 19,61%, celkovy uUspech Zalobcu je 60,78%). Vzhladom na uvedené sud za procesne
uspesného (v rozsahu 60,78%) povazoval Zzalobcu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018), a preto rozhodol tak, ako
je uvedené v poslednej vyrokovej vete tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania potom rozhodne



sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om pri uréeni vySky nahrady trov
konania bude vychadzat’ z prisudene;j istiny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



