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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem v spore zalobcu: H.STAV.INVEST, s.
r. 0., Janosikova 25/1577, Malacky, ICO: 46 179 844, proti zalovanému: WOODCOTE GROUP a.s.,
Vajnorska 135, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 31 364 951, zastipeného Pravny dom -
advokati, s.r.o., DIha 2, Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, o uréenie neplatnosti ramcovo kupnych zmluv,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske, priom o vyske nahrady
trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 13.04.2018, postupenou tunajsiemu studu diia
14.11.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil platnost ramcovo kupnych zmliv uzatvorenych medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/ BM4L Slovakia s.r.o. ,v likvidacii’ a 2/ WOODCOTE GROUP a.s. Zalobca
podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky dohodnuté v bode
VIl. a v &. V. v bode 8. Zalovani nevyuZili svoje pravo doméahat sa svojho naroku na nestrannom
a spravodlivom sude v zdkonom stanovenej lehote v obchodnopravnych veciach, a to 4 roky, ale
obidli dané dohodnuté zmluvné podmienky a nevyuzili v8etky dostupné prostriedky, ktoré im zakon
umoznuje, ako su napriklad vymahanie svojho dlhu pred sudom, rozhodcovskym sudom, ale svoj
narok voci zalobcovi si uplatiuju a vymahaju v trestnom konani, kde na konatela Zalobcu podali
trestné oznamenie za spreneveru a z obchodnopravnej veci spravili trestni vec. Ako dalSie hrubé
porusenie zmluvnych podmienok Zalobca povazoval to, Ze predmetné zmluvy boli uzavreté za napadne
nevyhodnych podmienok pre Zalobcu a nikdy mu nebolo vysvetlené, Ze v pripade neuhradenia sa bude
dany obchodnopravny spor rieSit’ v trestnom konani. Teda zo strany Zalovanych prislo ich postupom k
hrubému poruseniu danych zmluv a dohodnutych podmienok z nich vyplyvajucich a svojim konanim
Zalovani zalobcu podviedli, resp. klamstvom Zalobcu donutili podpisat’ dané zmluvy a pristupil na ich
podmienky, nakolko sa javili ako vyhodné, priCom navonok sa zmluvy javili ako &isto obchodné, bez
vedlajSich nekalych umyslov. Ako pravne bezvyznamné povaZoval Zalobca dojednania predmetnych
zmluv tykajuce sa vyhrady vlastnictva, na ktorl sa nemozu Zalovani odvolavat, nakolko tato stratila svoj
pravny vyznam pri podpise danych zmluv a je nepouzitefna. Z logiky veci a povahy prevadzaného tovaru
vyplyva, Ze Zalovani Zalobcovi predali tovar prave za ucelom jeho dalSieho pouZitia alebo predaja, aj
ked tato okolnost priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, avSak skutonost, Ze Zalobca mienil prevzaty
tovar vyuZzit' v prospech podnikatelskej €innosti bola Zalovanym znama od pociatku. Su¢astou ramcovo
kupnych zmliv bola aj zmluva o dielo uzavreta medzi Zalobcom a SVB Namestovo a Zalovani dany
tovar na zaklade tejto zmluvy o dielo dodali na miesto stavby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na



skutocnost, Ze vo vyhrade vlastnickeho prava tak, ako je Stylizovana v ramcovo kupnych zmluvach nie
su konkretizované Ziadne obmedzenia dispozi¢ného prava kupujuceho s tovarom a zaroven, Ze zalovani
uz v Case podpisu zmluv vedeli, Ze Zalobca od pociatku mieni prevzaty tovar dalej vyuzit a zapracovat
do diela (stavby).

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&. k. 38Cb 127/2018-30 zo dna 31.07.2019 konanie vodi
Zalovanému 1/ zastavil.

3. Zalobca nasledne svoj zalobny navrh doplnil tak, Ze Ziadal o zruenie platnosti ramcovo kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, a to najma v Casti ¢l. Il Dodacie podmienky, bod 5 -
Vlastnicke pravo. O zruSenie vyhrady vlastnickeho prava Zalobca Ziadal z dévodu, Ze spolo¢nost Dever
s.r.o0. podala na konatefa Zalobcu trestné oznamenie nerespektujuc iné znenia ramcovo kupnej zmluvy,
Ze vSetky spory medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ sa maju riedit na Stédlom rozhodcovskom sude.

4. Zalovany k veci uviedol, Ze vo vy$Sie uvedenej pravnej veci bola uz bola pred éasom podané Zaloba
vedena Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 51Cb/43/2018 s rovnakym predmetom konania, v
ramci ktorého sa Zalobca doméahal zruSenia ramcovej kipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, kde na
zaklade predbezného pravneho nazoru sudu, Zze Zaloba nie je dévodna, doSlo k spatvzatiu zaloby.
Zalovany preto z opatrnosti namietal splnenie podmienok konania, nakolko z obsahu oboch podani
vyplyva, Ze Zalobca nimi sledoval rovnaky ciefl, a to je zruSenie totoZnej zmluvy uzavretej so Zalovanym.
Zalovany dalej namietal skutognost, Ze Zaloba neobsahuje Zalobny navrh v sulade s § 132 C.s.p.
Zalovany dalej Zalobu povazoval za zjavné nedévodnu a to v stlade s § 138 C.s.p., a to aj s poukazom
na konanie vedené Okresnym stidom |l pod &.k. 51Cb/43/2018. Zalovany poukézal na zasadu zmluvnej
volnosti, v zmysle ktorej bol Zalobca opravneny uzavriet v podstate akukolvek zmluvu, ak suhlasil s jej
obsahom, ¢o Zalobca aj urobil, ked uzavrel so Zalovanym zmluvu v zneni, ktoré dodatoéne namietal. V
tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze Uprava vzniku, zmeny a zaniku zavazkovych vztahov su v zmysle
platnych pravnych predpisov ponechané vyslovne na zmluvné stany (a upravované priamo v zmluvach),
¢o je osobitne zdbéraznené v obchodnom prave, kde zmluvu uzavieraju podnikatelské subjekty, za ktoré
je potrebné strany sporu povazovat. Uvedené plati aj pre dojednanie vyhrady vlastnickeho prava, ktoré je
pre takyto typ zmluvy Uplne bezné a Standardné, nakolko predstavuje akusi zabezpeku pre zalovaného,
ktory dodava tovar vopred pred zaplatenim kupnej ceny. Zalobca v$ak vo svojich podaniach neuvadzal
Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodhovali predmetnd zmluvu zrusit, resp. zrusit' jej platnost. Podla
Zalovaného ide v danom pripade o klasicku ur&ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c¢) C.s.p., avSak v
suc€asnosti nie su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe, nakolko podmienkou UspeSnosti uréovacej
Zaloby je existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu. Ten vychadza z toho, Ze medzi stranami sporu
existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory nie je mozné vyriesit' inak, len uréovacim petitom. Z
obsahu podania Zalobcu v8ak nevyplyva, Ze v danom pripade by mal existovat’ dany stav, ktory by si
vyzadoval zasah sudu, nakolko ho nie je mozné odstranit inym pravnym prostriedkom. V danom pripade
tu teda nie je dany naliehavy pravny zaujem a tento nebol nijakym spdsobom preukazany ani Zalobcom.
Skuto&nosti, ktoré su uvadzané Zalobcom, nie je mozné povazovat za naliehavy pravny zaujem. Ako
z podania Zalobcu vyplyva, Zalobca sa akoby doméaha zruSenia platnosti zmluvy z dévodov, resp. pre
okolnosti, ktoré nastali po uzavreti danej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze pri uzavierani zmluvy Zalobca obsah
zmluvy nenamietal a nemal k nemu Ziadne vyhrady, neplatnosti zmluvy sa domaha z dovodu, Ze ina
osoba podala na Zalobcu trestné ozndmenie v suvislosti s uzavretim zmluvy. Tato skuto&nost’ vSak
nezaklada dévod na zruSenie zmluvy, ktora vytvorila medzi Zalovanym a Zzalobcom zmluvny vztah, ktory
v3ak nie je mozné zrusit cestou sidu a so spatnymi G&inkami. Zalovany mal zato, Ze podana Zaloba
nie je vhodnym ani primeranym procesnym nastrojom, akym je mozné dosiahnut zanik platnosti zmluvy.
Zalovany v celom rozsahu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu a Zalobu povaZoval za nedévodnd.

5. Zalobca k veci e$te uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmlav vidi najma v
tom, Ze konatel Zalobcu je trestne stihany za vec, ktorej sa nijako svojim zavinenim nedopustil a jedna
sa obchodnopravny spor a nie o trestnu vec. Zaloba na konatela Zalobcu bola podana na Okresny sud
Namestovo prave kvoli Easti zmluvy upravujucej tzv. vyhradu viastnickeho prava, podla ktorej sa udajne
dopustil sprenevery. Zalobca tieZ uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sleduje rovnaky ciel
ako v konani na Okresnom sude Bratislava I, kedZe v konani na tunajSom sude sa nedomaha zruSenia
ramcovo kupnych zmluv ako celku, ale len bodu €. 5, €l. Il predmetnej zmluvy.



6. Zalovany dalej uviedol, Ze povaZzuje Zalobu za zjavné nedévodnul v stlade s § 138 C.s.p. a tiez
s poukazom na konanie vedené Okresnym sudom Il pod &.k. 51Cb/43/2018. Zalobca vo vyjadreni
neuvadzal Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali predmetnd zmluvu zrusit, resp. zrusit’ jej
platnost. Podla Zalovaného ide v danom pripade urovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) C.s.p. a nadale;j
nie su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe, nakolko podmienkou UspeSnosti ur€ovacej Zaloby je
existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu, ktory Zalobca vo vyjadreni neuvadza, teda existenciu
objektivnej neistoty v pravnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym a akym spésobom je ohrozené
postavenie Zalobcu, ak nedéjde k odstraneniu tohto (domnelého) stavu sudom.

7. Zalobca k veci naviac uviedol, Ze okrem vyhrady vlastnickeho prava sa v zmluve nenachadza
iné dojednanie, na zdklade ktorého sa kazdy vzniknuty spor medzi zmluvnymi stranami bude rieSit' v
trestnom konani. Ak by bolo v predmetnej zmluve takéto dojednanie zakomponované, Zalobca by s fiou
nikdy nesuhlasil, ani by ju nepodpisal. Zalovany zaslal Zalobcovi navrh na mimosudnu dohodu, aby
Zalobca uznal dih vogi Zalovanému. Zalobca dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem vidi v skutoénosti,
Ze protistrana mbze do zmluvy uviest hocijaku nesplnitefni podmienku, ako je aj vyhrada vlastnickeho
prava s vedomim, Ze neméze byt nikdy dodrzana a dih bude vymahat cestou trestného oznamenia,
pricom tymto konanim obchadzaju body odsuhlasené v danej zmluve.

8. Zalovany es$te uviedol, Ze Zalobcovi neprinalezi doméhat sa podanou Zalobou neplatnosti zmluvy,
resp. jej Casti, a to s prihliadnutim na novu procesnu Upravu v podobe Civilného sporového poriadku
platného a G&inného dfiom 01.07.2016, podla ktorej je mozné domahat sa urenia pravnej skutoénosti
(ktorou je vzdy aj platnost pravneho ukonu) len v pripade, Ze tato moznost vyplyva z osobitného
predpisu. Nakolko mozZnost domahat sa neplatnosti Ramcovej kipnej zmluve (resp. jej Casti) nevyplyva
z ustanovenia Ziadneho osobitného predpisu je zrejmé, Ze Zaloba podana Zalobcom nema oporu v
procesnych predpisoch. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/7/2021,
podla ktorého: ,,Oproti pévodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje zaloby na ur&enie prava (§ 137 pism.
c) C.s.p.) a Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) C.s.p.). U zaléb na urCenie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy zdujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na urCenie pravne;j
skuto€nosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované urcenie pravnej
skutognosti vyplyva z osobitného predpisu.“ Zalovany zarovenr uviedol, Ze platnost pravnych ukonov &i
uz su to zmluvy, odstupenia od zmliv a podobne, sa uz v su€asnosti posudzuje ako predbezna otazka
napr. v konani o zaplatenie alebo v konani o Zalobe o splnenie zavazku vyplyvajuceho z povinnosti
vzajomnych plneni. Moznost domahat' sa ur€enia pravnej skuto¢nosti bez toho, aby to vyplyvalo pre
Zalobcu z osobitného predpisu je v rozpore s podstatou charakteru uréovacich Zaléb. Zalovany tymto
korigoval svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa podla jeho nazoru jednéa o klasicku
ur€ovaciu Zalobu podfa ust. § 137 pism. c) C.s.p.

9. Na pojednavani konanom dria 13.03.2024 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany k veci
uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych vyjadreni a Zalobu Ziada zamietnut. Na to sud podfla
ust. § 182 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) vyhlasil uznesenie o skoneni dokazovania
a podla ust. § 219 ods. 2 C.s.p. pojednavanie odrocil na defi 25.03.2024, na ktorom vyhlasi vo veci
rozsudok.

10. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dokazmi: Ramcovou kupnou zmluvou €. C.
XXXXXXX/P, prilohou &. 2 k tejto zmluve, uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l & k. 51Cb
43/2018-169 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4T 1/2016-1441.

11. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obch. Z.%) tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim

12. Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



13. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obch. Z. podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

14. Podfa ust. § 261 ods. 1 Obch. Z. tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

15. Podla ust. § 409 ods. 1 Obch. Z. kipnou zmluvou sa predavajiuci zavazuje dodat’ kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

16. Podla ustanovenia § 137 pism. c) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu,

17. Podla ustanovenia § 149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podla ustanovenia § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu,
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe&ovani dékazov z vlastnej
iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako aj
dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukdze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),
vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vyssie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal sud
dokazovanie v rozsahu, v akom strany konania navrhli vykonanie dokazov. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a s ohfadom procesnu taktiku a argumentaciu stran v konani dospel sud k nasledujiucim
zaverom.

20. Spornym v konani bolo poruSovanie zmluvnych podmienok dohodnutych v ramcovo kupnej
zmluve Zalovanym a rovnako osved&enie existencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na uréeni
neplatnosti ustanovenia rdmcovo kupnej zmluvy o vyhrade vlastnickeho prava.

21. Sud zalobu Zalobcu posudil ako zalobu podla ust. § 137 pism. c¢) C.s.p., kedZe sa Zalobca
domahal zruSenia platnosti ramcovo kupnej zmluvy, respektive jej ustanovenia upravujuceho vyhradu
vlastnickeho prava. Ur€ovacou Zalobou sa zalobca domaha vyslovenia existencie alebo neexistencie
urcitého pravneho vztahu alebo prava. Z obsahu podanej Zaloby ako aj dalSich podani vyplyva, Ze
Zalobca sa domahal zruSenia platnosti, teda inymi slovami urenia neplatnosti predmetnej zmluvy,
respektive jej Casti.

22. Ako prvou sa potom sud zaoberal namietkou Zalovaného o splneni podmienok konania, nakofko
Zalobca sa v predmetnom konani domahal rovnakého ur€enia ako v pravoplatne skonéenom konani
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51Cb 43/2018. Zo zalovanym predloZzeného uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il o zastaveni konania &. k. 51Cb 43/2018-169 zo dia 05.06.2019 sud zistil,
Ze toto konanie bolo vod&i Zalovanému 2/, ktory je zarover Zalovanym aj v konani na tunajSom sude
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v konani pod sp. zn.
51Cb 43/2018 nerozhodol o uréeni neplatnosti ramcovo kupnych zmlayv, teda nerozhodol vo veci samej,
preto v tomto pripade rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il nezaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej podfa ust. § 159 C.s.p.



23. Zalobou podla ust. §137 pism. ¢) C.s.p. mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Takouto uréovacou Zalobou
sa poskytuje ochrana Zalobcovi spravidla predtym, ako pride k poruseniu jeho prava alebo pravneho
vztahu, nie v pripade, ak uz bolo pravo poruSené. V tomto pripade plni preventivnu funkciu, pri¢om
smeruje k tomu, aby sa poruSeniu prava predislo. AvSak ur€ovacia Zaloba méze byt v urlitych pripadoch
aj prostriedkom odstranenia rozporov stran sporu aj v pripade, Ze k poruseniu daného prava uz prislo,
teda nebude pinit funkciu preventivnu, napriklad v pripade, ak by takéto ur€enie vytvorilo pevny zaklad
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, alebo ak by Zalobou na plnenie nebolo mozné vyriesit cely obsah
pravneho vztahu ucastnikov.

24. VVzhladom na znenie vySSie uvedeného zakonného ustanovenia je potrebné uviest, Ze prave
naliehavy pravny zaujem je zakladny procesny a zaroven nevyhnutny predpoklad uspesnosti ur€ovace;j
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je dany predovsetkym v pripadoch, ak by bez
takéhoto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, a tiez vtedy, ak by sa jeho pravne postavenie stalo
neisté. Bez existencie naliehavého pravneho zaujmu je vylu€ené, aby sa sud Zalobou zaoberal vecne.
Z tohto dévodu je potrebné, aby mal sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni
za preukazanu. Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
uréenia sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie) (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 6.
decembra 2012, sp. zn. 5Cdo 31/2011). Prave zalobca ma povinnost' uviest také skutkové tvrdenia a
dokazy, aby preukazal skutoCnosti, z ktorych naliehavy pravny zaujem na uréeni prava jednoznaéne
vyplyva. Sud posudzuje, &i je naliehavy pravny zaujem dany az na zaklade skuto&nosti tvrdenych
Zalobcom, ten teda nesie nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dékazné. Naliehavy pravny zdujem
nie je potrebné preukazovat, ak tento vyplyva z osobitného predpisu, teda, ak pravny predpis urcitu
osobu zavazuje podat urovaciu Zalobu na sud.

25. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti Casti ramcovo kupnej zmluvy nevyplyval zo
Ziadneho osobitného predpisu, preto bolo na Zalobcovi, aby naliehavy pravny zaujem na predmetnom
uréeni preukazal. Zalobca videl naliehavy pravny zaujem v tom, Ze ,konatel Zalobcu je trestne stihany
za vec, ktorej sa nijako svojim zavinenim nedopustil a jedna sa o obchodnopravny spor a nie o
trestni vec. Zaloba na konatela Zalobcu bola podana na Okresny sud Namestovo prave kvoli ¢asti
zmluvy upravujucej tzv. vyhradu vlastnickeho prava, podla ktorej sa Udajne dopustil sprenevery® a tiez v
skuto&nosti, Ze ,protistrana mdze do zmluvy uviest hocijaku nesplnitelnd podmienku, ako je aj vyhrada
vlastnickeho prava s vedomim, Ze nemdze byt nikdy dodrzana a dlh bude vymahat cestou trestného
oznamenia, pricom tymto konanim obchadzaju body odsuhlasené v danej zmluve.*

26. Sam Zalobca v8ak do konania doloZil rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 4T 1/2016-1441 zo
dria 01.03.2022, ktorym sud oslobodil konatela Zalobcu stihaného pre zlo€in sprenevery podla ust. § 213
ods. 1 a ods. 3 Trestného zadkona spod obZaloby. Ak bol teda konatef Zalobcu spod obZaloby oslobodeny
a naliehavy pravny zaujem odvodzoval prave od daného trestného stihania, nemohla skuto€nost, Ze
bol trestne stihany pre zlo€in sprenevery, zakladat naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
ustanovenia ramcovo kupnej zmluvy, kedZe toho ¢asu nie je Ziadne pravo Zalobcu ohrozené. Rovnako
tak nezakladal naliehavy pravny zaujem na predmetnom ur€eni ,vymahanie dlhu cestou trestného
oznamenia®“. Sud povazoval za potrebné v tejto suvislosti poznamenat, Ze v danom trestnom konani sa
nerozhodovalo o vymahani dlhu Zalobcu vodi Zalovanému, ale o tom, ¢&i konatel Zalobcu spachal dany
trestny Cin. Sud tak nemal za preukazané, Ze by Zalobca osveddil, Ze prave podana Zaloba je vhodnym
procesnym nastrojom na vyrieSenie daného sporu, teda Ze by odstranila neistotu vztahu stran sporu,
ani Ze by vytvorila pevny a Siroky zaklad pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

27. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe sudov vy3sieho stupria nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovacia Zaloba nemézZe obstat, a ktory
sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby (napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 91/2006, sp. zn.
3Cdo 56/2011).



28. Z vykonaného dokazovania a z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze sud dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem zalobcu na predmetnom ureni nevyplyva z osobitného predpisu, ani ho Zalobca nijakym
spbsobom neosvedCil, preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
trovy konania v plnej vyske priznal Zalovanému ako subjektu na strane Uspedného uc€astnika konania
podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom o ich vySke bude sud rozhodovat
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



