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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
R. J., Xo. XX XX XXXX, L. J. 8. XXX/XX, P. X. V., S. S. R. K., o zaplatenie 193,91 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,11 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne od 10.12.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 193,91 eur spolu s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 193,91 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 09.12.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym drna 01.04.2016 Zmluvu €. 5111196926 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su vdeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 297,09 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 193,91 eur, z riadneho uroku vo vyske 66 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 32,18 eura z
poplatkov vo vySke 5 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom



a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky
do dnedného dria vykonal nasledujuce thrady: 0 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 193,91
eur, pricom pozostdva z neuhradenej istiny tveru vo vySke 193,91 eur. Zvysnu €ast dlZznej sumy vo vyske
103,18 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny averu vo vyske 0,00 eur, z neuhradeného riadneho
uroku vo vySke 66,00 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 32,18 eur a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 5,00 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok zomeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika po&nuc
driom 10.12.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1016/2019/CE spoloéne s prilohou,
Zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) zo dfia 01.04.2016, VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené precerpania
Slovenskej sporitefne, a.s., Sadzobnik Slovenskej sporitefne, a.s., Vyzvu zo dna 22.08.2019,
Oznamenie o postupeni pohlfadavky podla § 526 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb., Pokus o zmier zo dfa
04.05.2020.

3. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1016/2019/CE zo dna 09.12.2019 a priloh k tejto zmluvy
vyplyva, Ze spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, &im bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Tato
skuto€nost bola Zalovanému ozndmena Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 10.12.2019.

4.V pisomnom vyjadreni po podani zaloby na sud Zalobca uviedol, Ze debetné operacie predstavuju
vybery kartou, platba kartou a odchadzajuce platby z u&tu vo vyske 391,52 eur a taktieZ poplatky vo vyske
47,30 eur a to za vyber hotovosti, za vydanie platobnej karty, za zobrazenie zostatku a za prekroCenie
celkového uverového ramca. Uhrady predstavuju sumu 245,41 eur. Stdet debetnych operécii na uéte
Zalovaného predstavuje sumu 510,32 eur, sucet kreditnych operacii predstavuje sumu 245,41 eur. Z
uhrad Zalovaného bola na istinu zapo&itana suma 197,61 eur, na poplatky suma vo vySke 42,30 eur a
na riadny urok 5 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku driu nadobudnutia
u€innosti vypovedania zmluvy /vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dizného zostatku je ku driu 22.6.2017
vo vySke 264,91 eur a v zmysle zapo itania vykonanych Uhrad pozostéava z istiny 193,91 eur, z poplatku
vo vy8ke 5 eur a z riadneho uroku vo vyske 66 eur. Zaroven bol sudu predlozeny vypis z u¢tu zahffiajuci
kreditné a debetné operacie ( ¢l. 63 a 64 spisu), z ktorého vyplyva, Ze sulet debetnych operacii na
ucte zalovaného predstavuje sumu 391,52 eur, sucet kreditnych operacii predstavuje sumu 245,41 eur.
Poplatky boli nauétované vo vyske 47,30 eur.

5. V dalSom podani doru€enom sudu Zalobca uviedol, Ze dfia 01.04.2016 bola medzi Zalobcom a
pbévodnym veritefom uzatvorena Zmluva o kreditnej karte (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 300 eur. Kreditna karta je Uverovy produkt umozfiujuci
klientovi Cerpat Uver do bankou schvélenej vySky uverového limitu. V &l. Il ods. 10 Zmluvy si zmluvné
strany dohodli poplatky. Na zaklade vy3$Sie uvedeného boli poplatky dohodnuté v zmysle Zmluvy o
kreditnej karte.

6. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

7. Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednéavanie odrogit
neziadal.

8. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 01.04.2016 zmluvu
o kreditnej karte (spotrebitel'sky uvere), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uverovy ramec 300 eur, pri type Urokovej sadzby: premenliva, zavisla od vySky Cerpania
celkového uverového ramca ku koncu uétovného obdobia znizeného o sumy splatok klienta uvedenych
do najblizSieho dna splatnosti s tym. Predmetna zmluva obsahovala tabulkovy prehlad z réznymi
intervalmi vySky Cerpaného uveru, kde pri tom ktorom réznom intervale bola uvedena Urokova sadza
taktiez s réznymi vySkami. Pri Gverovom ramci od 80,01 eur do 300 eur, je vyjadreny urok vo vyske 11
eur a urokova sadzba vo vyske 44 % az 22 %. Minimalna splatka je pri tomto Uverovom ramci uvedena
minimalne 15,- eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vySke 42,50 % ro¢ne.



9. V Casti Il. Ostatné dojednania, bod 4, ak existuje pohladavka banky, klient banke kazdy mesiac
zaplati minimalnu splatku vo vySke uvedenej v zmluve podfa vySky bankou schvaleného celkového
uverového ramca a to kedykolvek, najneskdr vSak do 20. dia splatnosti, ktorym je 20.der v mesiaci. Ak
je pohladavka banky nizSia ako v zmluve uvedena vySka minimalnej splatky podla bankou schvaleného
celkového uverového ramca, minimalna splatka sa rovna vyske pohfadavky banky.

10. Podfa &asti Il. Ostatné dojednania, bodu 5 klient méze pohfadavku banky kedykolvek pred€asne
splatit’ aj nad rozsah minimalnej splatky.

11. Podla Casti Il. Ostatné dojednania, bodu 7 vysku minimalnej splatky ako aj defi splatnosti, vySku
urokovej sadzby pre urok ako aj urok z ome8kania méze banka menit z vaznych objektivnych dévodov.
Zmenu klientovi oznami zverejnenim vo vypise transakcii alebo inou vhodnou formou najmenej 2
mesiace pred uc¢innostou zmeny.

12. Listom zo dfa 22.08.2019 oznaCenym ako vyzva, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohladavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a zaroven uviedla, Ze Zzalovany
je v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace. Oznamili mu, Ze vy3ka splatnej a nezaplatene;j
pohladavky predstavuje ku driu 22.08.2019 sumu 293,35 eur. O odoslani tohto oznamenia bol prilozeny
dbkaz a to podaci harok ¢. EPH171969382.

13. Vyzvou zo dna 17.07.2017 spolonost’ Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila zalovanému, Ze je v
omeskani so splacanim pohfadavky banky ku driu 30.06.2017 vo vy3ke 265,23 eur. Bol vyzvany na
Uhradu tejto pohfadavky v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy.

14. Ozndmenim Slovenskej sporitefne a.s. adresované Zalovanému zo dfia 10.12.2019 mu bolo
oznamené, Ze banka na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 9.12.2019 postupila
pohladavku na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. O odoslani tohto ozndmenia bol priloZzeny dbkaz
a to podaci harok ¢. EPH183373270.

15. Pokusom o zmier zo dfia 04.05.2020 vyzval pravny zastupca zalobcu Zalovaného na thradu sumy
380,29 eur.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych
Uverov“) sa spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)



tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

22. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

23. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ).

32. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

33. V zmysle § 3 nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

35. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

36. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

37. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

38. V § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

39.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti



svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-2f10/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od



Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

45. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o
kreditnej karte - spotrebitelského uveru, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobca so Zalovanym. Ziadal
si priznat sumu - istinu vo vySke 193,91 eur. Neuhradeny riadny urok vo vyske 66,00 eur, a neuhradeny
urok z omeskania vo vySke 32,18 eur a neuhradené poplatkov vo vyske 5,00 eur, si Zalobca v tomto
konani neziadal priznat.

47. Sud sa pred samotnym posudenim naroku zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktory
svoj narok v konani odvijal od zmluvy o postiupeni pohladavok &. 1016/2019/CE uzavretej medzi nim
ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom ( bankou ).

48. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohfadavku, ktori ma v €ase postupenia voci dlznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu
diznika. V danom pripade sa v3ak Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni
pohladavky Zalovanej na ini osobu musi riadit okrem v3eobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
aj ustanovenim §92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis.

49. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohladavky banky na int osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomnu vyzvu banky diznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v rozpore
so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

50. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

51. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postiupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlznika ( Zalovanu) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovanej, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

52. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016). Obdobne vyslovil svoj pravny nazor aj



Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24.4.2018, 7 Cdo/26/2017 z 28.3.2018 a ako
aj Krajsky sud Presov sp. zn. 20C0/30/2018).

53. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

54. V danom spore Zalobca sudu preukazal splnenie podmienky platného postiupenia pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked preukazal, ze jeho pravny predchodca ( banka) dorudila
Zalovanému pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie pohladavky, z ktorej
by sud mohol posudit podmienky na platné postupenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ( omeskanie,
nasledna doba ome&kania 90 dni) a teda nepreukdzal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia Co i len
Casti pohladavky banky na tretiu (hebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specialnym predpisom
vo vztahu k Ob¢ianskemu zékonniku.

55. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy ramec 300
eur formou kreditnej karty, pri type urokovej sadzby: premenliva, zavisla od vysky Cerpania celkového
uverového rdmca ku koncu uétovného obdobia znizeného o sumy splatok klienta uvedenych do
najblizSieho dfia splatnosti. Pri iverovom ramci Zzalovaného 300 eur, v zmluve je konkrétne uvedené
uverovy ramec 150,01 eur - 300 eur urokova sadzba vo vySke 44 % - 22 %, a minimalna vyska splatky
15,- eur. Roc¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 42,50 % ro¢ne. Z vypisu z U&tu
vyplyva, Ze vybery kartou, platba kartou a odchadzajuce platby z uétu su vo vySke 391,52 eur . Poplatky
vo vySke 47,30 eur su uctované za vyber hotovosti, za vydanie platobnej karty, za zobrazenie zostatku
a za prekrogenie celkového Uverového ramca. Zalovany vykonal thrady spolu v sume 245,41 eur. Z
uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma 197,61 eur, na poplatky suma vo vyske 42,30 eur a na
riadny urok 5 eur. V zmysle zapocitania vykonanych uhrad Zalobca si Ziadal priznat iba istinu 193,91 eur,
Tieto skuto&nosti neboli ani zo strany zalovaného popreté. Zalovany iba poziadal o splatkovy kalendar.

56. Sud v8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal niZSie.

57. Sud sa v prvom rade zaoberal nalezitostami zmluvy o kreditnej karte, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Gver, a pre platnost musi mat naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Jednou z naleZitosti je podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch uUrokova
sadzba spotrebitelského uveru. V danom pripade predstavovala podla zmluvy urokova sadzba vysku 22
% az 44 % roéne. Sud mal jednak zato, Ze takto uvedena Urokova sadzba nespifia podmienku uvedenia
urokovej sadzby, nakofko preto, aby spotrebitel vedel, pri akej urokovej sadzbe sa mu uver poskytuje, je
potrebné urokovu sadzbu uviest presnym, jasnym, jednym &islom a nie rozpatim 22 % az 44 % roCne.
Uvedie urokovej sadzby v rozpati 22 % az 44 % ro&ne nie je podla sudu uvedenim urokovej sadzby podfa
§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda Ze chyba tato nalezitost pre jej neurcitost
a nepresnost.

58. Vzhladom na absenciu tejto nalezitosti sud neméze priznavat' takejto praktike miernejSie désledky
ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni urokovej sadzby v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskom Gvere. Preto podfa sudu je uUver bezuroény a bezpoplatkovy a teda Zalovany je
povinny vratit Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady, bez poplatkov a urokov.



59. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) a to pocet a terminy
splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

60. V zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky. Pokial ide o terminy splatok, zmluva neobsahuje
udaj, kedy sa uhrady maju vykonavat. Bod 4 ¢&l. Il. iba obsahuje, Ze sa splatky vykonavaju kazdy mesiac,
najneskér do 20.dra v mesiaci.

61. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neuréité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve sa uvadza len vySka minimalnej splatky 15 eur bez bliz3ej
Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala terminy splatok.

62. Spotrebitel musi byt uz v €ase podpisu zmluvy informovany o naleZitostiach v zmysle v zmysle §
9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe vykonanie splatok je podstatna nalezitost,
aby veritel hradil splatky v&as, a tak nebol postihovany pre nedodrZzanie splatok nacas.

63. V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7Co0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

64. Vzhladom na absenciu uvedenych skuto¢nosti niet dovodu priznavat takejto praktike miernejsie
dosledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skom Uvere.

65. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

66. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukazané, Ze Zalobca mal podfa zmluvy poskytnat
Zalovanému uverovy ramec v sume 300 eur, pri¢om debetné operacie predstavuju vybery kartou, platba
kartou a odchadzajuce platby Zalovaného z uctu, ktoré podla vypisu boli spolu vo vyske 391,52 eur.
Zalobca si dalej uctoval poplatky vo vyske 47,30 eur a to za vyber hotovosti, za vydanie platobnej karty,
za zobrazenie zostatku a za prekro&enie celkového Gverového ramca. Uhrady Zalovaného predstavovali
sumu 245,41 eur. Zalovany neuhradzal splatky riadne a nagas, bol na to upozorneny vyzvami Slovenske;
sporitefne. Pre uvedené omeSkanie doslo k zosplatneniu Uveru. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze
driom zosplatnenia Zalovany neuhradil dih Zalobcovi v celom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje v
tomto konani len istinu 193,91 eur, bez poplatkov a trokov. Zalovany v8ak na vy&erpany Gverovy ramec
spolu vo vyske 391,52 eur uhradil sumu 245,41 eur. Pri vysloveni, Ze predmetny Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy je povinny Zalobcovi zaplatit len umu 146,11 eur (391,52 - 245,41). Sud v8etky uhrady
Zalovaného 245,41 eur zapodital len na istinu. KedZe uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, Zalobca nemal
pravo Ziadnu sumu z uhrad Zalovaného zapocitat na poplatky a uroky, tak ako to uviedol v zalobe.

67. Na poskytnuty Eerpany Uver uhradil celkovo sumu 245,41 eur a pri vysloveni, Ze predmetny Gver je
bezuroény a bezpoplatkovy, je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 146,11 eur (391,52 - 245,41).

68. Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania, z ddvodu, Ze dlZnd sumu Zalovany neuhradil Zalobcovi
nacas, je povinny pre svoje omeskanie Zalobcovi uhradit aj iroky z omeSkania. Sud preto priznal troky z
omeskania. Zalovany bol vyzvany na thradu dihu vyzvou z dia 17.7.2017 do 15 dni od dorugenia vyzvy.
Zalobca si Ziadal priznat troky az odo dfia 10.12.2019, tj. diiom nasledujtcim po postipeni pohladavky.
Preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 10.12.2019. Pokial ide o vysku uroku z omeskania,
sud zo svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze od dria 10.12.2019 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej
centralnej banky vo vyske 0,00 % a preto vySku uroku z omeSkania sud stanovil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, t.j. vo vySke 5 % ro¢ne.



69. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

70. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

71. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

72.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

73. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

74. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 146,11 eur, ¢o predstavuje uspech 70 % a
neuspech 20 %, o predstavuje Uspech Zalovaného, a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalobcovi
tak po odpoditani uspechu Zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 50 %.

75. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

76. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



