Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17P/66/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620204636

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620204636.2
Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudkynou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.V. Q., J.. XX XX.XXXX, G. V. H.
XXXXIX X., Y..C.. Y. XX, X. - Q., dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luéenec, dieta rodigov: matka - D. O., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. V. H. XXXX/X, X., Y..C.. I. J. -
U., Statny obCan Slovenskej republiky a otec - L. Q., J.. XX. XX XXXX, Y. G. X. - Q., Y. XX, Statny obcan
Slovenskej republiky, za ucasti Okresnej prokuratury Lu¢enec, o navrhu na o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie nad vychovou maloletej I. Q., J.. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Y. XXX, XXX XX Y. najdihSie na Sest mesiacov odo dna
umiestnenia maloletej do zariadenia.

II. Otec maloletej L. Q., J.. XX.XX.XXXX je povin ny odovzdat maloletu I. Q., J.. XX XX.XXXX do
Reedukacného centra Y. XXX, XXX XX'Y. a to do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nad maloletou I. Q., J.. XX.XX.XXXX. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lugenec €.k. 11P664/2009-21 zo dha 26.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 30.11.2009 bola
mal. L.V. Q., J.. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Denisy BartoSovej, nar.
04.11.1977, z dbvodu, Ze biologicka matka v tom €ase nemala vytvorené materialne, finanéné podmienky
pre vychovu a starostlivost svojich maloletych deti. Biologickd matka D. O., J.. XX.XX.XXXX bola
dria 12.03.2019 prepustena z VTOS v Nitre, do toho €asu Zila v meste Lu€enec ako bezdomovkyna.
Otec maloletej I. L. Q.E., J.. XX XX XXXX Zil podfa uvedenia nahradnej matky v Bratislave na
neznamom mieste, o mal. I. neprejavoval zaujem. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola mal. .
Q., J.. XX XX.XXXX Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 11P664/2009-21 zo dna 26.11.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.11.2009 zverena do ndhradnej osobne;j starostlivosti O. G., J..
XXXXXXXX, G. X., Q., Y. X, Y..C.. X,, I. XX. Otec dietata L. Q., J.. XX.XX.XXXX M. S. D. O, J..
XX XX XXXX, boli zaviazani platenim vyzivného na mal. Viktériu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Spisova dokumentacia mal. I. bola zalozena v roku 2009 na zaklade navrhu O. G., V.. Q. na zverenie
maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze rodi¢ia mal. |. Ziju len
ako druh a druzka, v starostlivosti maju pat maloletych deti. Proti rodiCom bolo zalaté trestné stihanie,
neboli schopni zabezpedit’ starostlivost maloletym detom. Preto sa pani O. G. rozhodla, Ze si zoberie
mal. Viktériu do starostlivosti, kedZe otec maloletej Lubomir Olah je jej bratom.

Problémy s mal. I. za€ali v mesiaci jul 2018, kedy sa nahradnd matka maloletej dostavila na tunajsi
urad, aby oznamila, Ze maloleta ju nereSpektuje, tula sa, chodi domov v no¢nych hodinach, prespava u
rodiny. Dalej uviedla, Ze po&as $kolského roka 2018 s maloletou nemala vaésie problémy, avdak pocas



prazdninovych obdobi sa problémy opatovne zopakovali. S maloletou Viktériou tunajsi urad vykonaval
opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately zamerané na napravu a to za spoluprace
odborného tymu na nahradnu rodinnu starostlivost.

Pani G.S. sa opakovane dostavila dfia 09.07.2018 a 03.12.2018 na Urad bez predvolania a uviedla,
Ze maloletej spravanie sa zhor3uje, nere$pektuje autority dospelej osoby, Casto uteka z domu a pocas
posledného rozhovoru ndhradna matka ziadala, aby bola mal. I. umiestnena v Centre pre deti a rodiny ,
nakolko ona uz jej vychovu nezvladda. Pani G. mé vo svojej starostlivosti aj dalSie maloleté deti I. G., J..
XX XXXXXX, mal. S. G., J.. XX XX.XXXX, S.. 0. G., J.. XX.XX.XXXX, S.. 0. G.S., J.. XX.XX.XXXX, H.
N.Z. 1. M. S.. K. Q., J.. XX. XX XXXX S.. S. G., J.. XX.XX.XXXX, S.. S. Q., J.. XX XX XXXX M. S..Z. Q.
Jo XX XX XXX, H. Z. G. L. O. J. Q. N. M. I. J. S.. I. nie je schopna zabezpecit.

Soc. pracovnitka tunajSieho uradu v Lu€enci motivovala zakonného zastupu maloletej, Ze je dblezité,
aby ako zakonny zastupca dohliadal na spravanie maloletej. Pritomnym bolo poskytnuté socialne
poradenstvo, kde spada zodpovednost za spravanie a konanie na zakonnych zastupcov maloletého
dietata. Zakonnému zastupcovi odporucila, aby venoval zvySeny dohlad po¢as pobytu maloletého v
domacom prostredi a na verejnom priestranstve. Je potrebné, aby mala prehlfad o tom, Ze kde sa
maloleta zdrziava vo volnom &ase, poznat jej kamaratov a racionalne vyuzivat jej volny Cas.

Aj napriek uvedenym skutoénostiam k zlepSeniu situacie v rodine nedoslo. Dria 11.03.2019 tunajSiemu
uradu bola zaslana sprava z Okresného riaditelstva PZ Lu€enec, kde sa uvadza, ze dna 07.03.2019
bola mal. Viktéria vypoduta v trestnej veci zloginu lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona. Dalej
dfia 12.03.2019 nahradny rodi¢ pani BartoSova osobne dorucila tunajSiemu Uradu lekarsku prepustaciu
spravu zo VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Luéenec, kde bola maloletd 09.03.2019 o 22:13 hod.
prijatéd z dévodu intoxikacie alkoholom s poruchou vedomia GCS 11b.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Luéenec pod sp. zn. 6P/16/2019 zo dria 21.03.2020 bola maloleta
I. umiestnena do Diagnostického centra Lietavska Luc¢ka v obdobi od 27.03.2019 do 27.09.2019.

S maloletou Viktériou tunajsi urad vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
zamerané na napravu a to za spoluprace Centra pre deti a rodiny Luéenec. Dfia 12.02.2020 otec
maloletej L. Q., J.. XX XX.XXXX podal na Okresny sud Lu€enec ,Navrh na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti maloletého dietata a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti.“ Rozsudkom
OS Luéenec pod sp. zn. 6P/10/2020 zo dia16.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.3.2020
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca L. Q..

V mesiacoch jun az september 2020 sa otec maloletej opakovane dostavil na tunajsi urad z dévodu,
Z2e nezvlada vychovu maloletej, nakofko si s fiou nevie rady. Maloletd opakovane utekd z domu,
nereSpektuje svojho otca, ani jeho druzku S. D., niekedy nepride aj 4-5 dni domov, prespava na
zburaniskach s kamaratkami, fldka sa po nociach, navstevuje diskotéky, pije alkohol, zanedbava Skolsku
dochadzku. S maloletou I. bol vykonany pohovor, kde uviedla, Ze je pravdou, Ze chodi s kamaratkami na
diskotéky, uziva alkoholické napoje, uteka z domu bez informovania rodi¢a, nechodi pravidelne do Skoly,
pricom v ¢ase vykonavania rozhovoru sa maloleta |. spravala lahostajne, lahkovazne, po&as rozhovoru
sa na comkolvek smeje aj ked to nezodpoveda podnetu a nerieSi désledky svojho spravania. Rodina
obyva jednu izbu a spolo¢nu kuchyriu v rodinnom dome, ktoré maju v podnajme. Predmetna izba je
zariadena roztahovacim gau¢om, detskou postiefkou, skrifovou zostavou, TV so stolikom, chladni¢kou,
konferenénym stolikom a vitrinkou. Kuchyfa je zariadena sporakom, dvoma postelami, roztahovacim
gauc¢om a stolom. Vykurovanie je plynové. Naklady na byvanie predstavuju pre rodinu sumu 250,-€.
V spolo¢nej domacnosti okrem otca a mal. I. byva aj druzka pana Q. K.. S. D., J.. XX.XX.XXXX, s jej
maloletymi detmi Z. D., J.. XX XX XXXX M. G. D., J.. XX XX.XXXX. Vzhfadom na nevhodné spravanie
maloletej Viktérie Ziadaju, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

2. Dfia 27.09.2019 zaslalo Diagnostické centrum Lietavska Iu¢ka spravu z pobytu maloletej 1. Q.A.,
J.. XX XX.XXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, z ktorej vyplyva, Ze maloleta bola v
Diagnostickom centre umiestnena na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Luéenec o neodkladnom
opatreni. Dédvodom umiestnenia bolo neredpektovanie pestunky, uteky z domu, tdlanie sa, pozivanie
alkoholickych napojov. Pobyt v ich zariadeni bol ukoneny dfia 27.09.2019 a maloleta sa vrétila
spat do domaceho prostredia. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze po€as pobytu maloletd nemala Ziadne
navstevy rodinnych prislusnikov. V telefonickom a pisomnom kontakte s nimi bola, zaujem otca
bol sporadicky. V zariadeni si plnila svoje povinnosti, no je nutny dozor a dbsledna kontrola. O
uCenie sama zaujem nejavila, vedomosti boli na nizkej Urovni, nevie pracovat samostatne. Ma
problémy aj s dodrziavanim hygieny. Svojim spravanim provokuje okolie, je konfliktna. Nedokaze si
priznat’ svoje chyby, tazko zvlada nutnost’ reSpektovat’ autority a dodrzZiavat pravidla. Po navrate do
domaceho prostredia odporucaju nacvik prosocialneho spravania a interpersonalnej senzitivity, pozitivne



podmieriovanie kultivacie a posilfiovanie emocionality. V pripade opakovania problémov v domacom
prostredi odporu€aju umiestnenie v reedukanom centre, kde by si maloleta plnila povinnu $kolsku
dochadzku.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti , ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mbéze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla ods. 3 pism.c) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie uvedené
v ods. 2 neviedli k nadprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti
ich véli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
resocializacie, drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy
pre drogovo a inak zavislych.

16. Podfa ods. 5 ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla ods.
3 ulozZit aj vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla ods. 2.

17. Podla ods. 7 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najmad v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektov a s prislusnym zariadenim.

18. Podla ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebeZne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZzeni zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.



Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods.
3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 méze doCasne upravit pomery maloletého dietata
po pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 30 ods. 1 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu ,), umiestenie
dietata do tohto zariadenia.

20. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
neodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

21. U&elom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna dprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov UCastnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

22. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo€nym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

23. O nariadeni tohto neodkladného opatrenia sud rozhodoval v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a rozhodol o umiestneni maloletej v Reedukaénom centre Trstin, nakolko otec malolete;j
si s Aou nevie poradit, uteka z domu, zanedbava Skolu, poziva alkoholické napoje. Rozhodnutie o
umiestneni maloletej v reedukacnom centre je v sulade s vyjadrenim Diagnostického centra v Lietavske;j
luCke, kde maloletd bola umiestnena do 27.09.2019, ktoré odporucilo pri opakovanych problémoch
maloletej umiestnit' ju v reeduka&nom centre. V danom pripade je v zaujme maloletej, aby bolo nariadené
predmetné vychovné opatrenie v reedukaénom centre, kde jej bude poskytnutd odborna starostlivost a
pomoc, nakolko otec v suasnej dobe vychovu maloletej nezvlada a nevie zabezpetit jej starostlivost.

24. Zaroven sud ulozil otcovi povinnost, aby odovzdal maloleti do Reedukaéného centra Trstin.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



