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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: MUDr. W. D., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. 1898/60, 949 01 Nitra, zastupena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o.,
ICO: 36 856 282, so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1. RNDr. P. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. D. XX, XXX XX L., 2. J. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom G. D. XX, XXX XX L., obaja zastupeni:
.. P. Schweighofer, advokat, ICO: 31 782 809, so sidlom Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie sumy 91 800 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania do skonéenia dovolacieho konania vedeného na
Najvy§som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/246/2019 zamieta.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Nitra diia 18.7.2013 sa Zalobkyfia doméhala, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit’ jej sumu vo vyske 20 400 eur s prisluSenstvom pozostavajlucim z urokov z omeskania
titulom bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti, ktoré zalobkyria povazovala
za jej vlastnictvo, a ktoré mali Zalovani uzivat' v obdobi od 20.7.2011 do 19.7.2013. Zaroven sa vo i
Zalovanym domahala priznania ndhrady trov konania.

2. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajicim sa
v k. U. Chrenova, obec Nitra, okres Nitra, zapisanym Spravou katastra Nitra v LV & XXX, a to
pozemkov parc. €. 249/5 o vymere 353 m2 - zahrady, parc. €. 254/2 o vymere 146 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a stavby - dom so s. €. 782 na parcele €. 254/2. Tieto nehnutefnosti nadobudla
Zalobkyfia na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe konanej dia 19.7.2011. Ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti boli v ¢ase podania Zaloby zapisani Zalovani, pretoze Sprava katastra
Nitra z dévodu prebiehajuceho konania o ur€enie neplatnosti drazby zaznam v katastri nehnutelnosti
nevykonala. Napriek uvedenému je Zalobkyna presved&ena, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti a zalovani
tieto nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dévodu a bezodplatne a ona sama nehnutefnosti nemdze
uzivat. Hodnota najmu porovnatelnej nehnutelnosti predstavuje sumu vo vyske 850 eur mesacne.
Bezdbévodné obohatenie Zalovanych za obdobie od 20.7.2011 do 19.7.2013 tak predstavuje sumu vo
vySke 20 400 eur (850 eur x 24 = 20 400 eur). Z diznej sumy sa Zalobkyna doZaduje i zaplatenia
urokov z omeSkania s poukazom na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady €. 87/1995
Z.z.V podanej Zalobe navrhovala Zalobkyha toto konanie prerusit do pravoplatného skon&enia konania
vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 19C/155/2011, v ktorom sud posudzoval otazku platnosti, resp.



neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej mala Zalobkyna vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 15C/225/2013-13 zo dna 4.9.2013.

4. Voci platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonnej lehote odpor povaZzujuc narok zalobkyne
za neopravneny ¢o do dévodu i vysky. Zalovani sa povazuji za bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, za uZivanie ktorych si Zalobkyfa uplatnila bezdévodné obohatenie. Poukazali na
konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011, v ktorom sa Zalovani v postaveni
Zalobcov domahali ur€enia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam dha 24.9.1992 nevzniklo, resp. Ze
zaniklo. V predmetnom konani bolo diia 14.7.2011 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil
spolognosti Debt Collector s.r.o., ICO: 36 748 919, aby s nehnutelnostami nenakladala a nepredala
ich formou vykonu zaloZzného prava, o znamena, Ze nehnutefnosti nemali byt predané na drazbe az
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011. Toto
predbezné opatrenie bolo zapisané aj v katastri nehnutelnosti pod 964/11, P 1388/11, UP 1/2012-13.
Spolo¢nost Debt Collectors s.r.o. v rozpore s predbeZznym opatrenim nariadila vykon zalozného prava
formou predaja nehnutelnosti prostrednictvom spoloénosti auctio s.r.o., ICO: 36 765 121, ktora vykonala
dobrovolnu drazbu, podla ktorej sa vydraziteflkou mala stat' Zalobkyna. Ur&enia neplatnosti drazby
sa zalovani domahaju v sudnom konani, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
19C/155/2011. V uvedenom konani bolo uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 19C/155/2011-177 zo
dfia 12.9.2011 spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/276/2011 zo dra 11.11.2011
vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalobkyni zakazané s nehnutefnostami nakladat, najma aby
tieto nehnutelnosti nescudzila, nezatazila, neprenajala a aby umoznila neruSeny vykon vlastnickeho
prava Zalovanym v 1. a 2. rade az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uvedené
predbezné opatrenia boli vydané za ucelom zabezpecit Zalovanym neruseny vykon vlastnickeho prava.
Titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyne je sporny, preto nie je dany Ziaden predpoklad vzniku
uslého zisku na jej strane a jej tvrdenia, Ze ona sama nehnutelnosti neméze uzivat su ucelové a
zavadzajuce. Zalovani povazuju za spornU nielen otazku neplatnosti drazby ale aj otazku existencie
zalozného prava, namietaju tiez aktivnu legitimaciu Zalobkyne v tomto konani a Ziadaju, aby sud Zalobu
zamietol.

5.V priebehu konania Zalobkyra opakovane rozSirovala Zalobu o dalSie obdobia uzivania nehnutefnosti
Zalovanymi tak, ze v tomto konani sa voci zalovanym domaha vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie od 20.7.2011 do 20.7.2020 spolu vo vySke 91 800 eur spolu s prislusenstvom pozostavajiucim
z urokov z ome&kania ako aj nahrady trov konania.

6. Uznesenim €. k. 15C/225/2013-275 zo dia 19.8.2020, pravoplatnym dria 26.8.2020 sud v nadvaznosti
na rozSirenie Zaloby Zalobkyrfiou zmenu Zaloby pripustil.

7. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ich prednesmi ako aj s listinami tvoriacimi obsah stidneho spisu, a to so Zalobou,
navrhom na zmenu Zaloby, odporom proti platobnému rozkazu, uznesenim Okresného sudu Nitra &.
k. 9C/133/2011-100, uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 19C/155/2011-77, uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 8Co/276/2011-96, protestom prokuratora, vypisom z LV €. 915, navrhom, odvolanim
Zalovanych, znaleckym posudkom ¢&. 33/2013, jednotlivymi navrhmi na rozSirenie Zaloby, vyjadrenim
Zalovanych, oznamenim, Ziadostou o pokracovanie v konani, rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
19C/155/2011-639, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896, dovolanim, vyjadrenim
Zalobkyne a ndvrhom na prerudenie konania i vyjadrenim Zalovanych.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, ako bola podana a
nasledne z dévodu plynutia dalSich preml€acich lehdt rozSirovana, a to napriek tomu, Ze oproti stavu v
Case podania Zaloby doSlo po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.11.2018 sp. zn.
25C0/172/2018 k ur€eniu neplatnosti dobrovolnej drazby, a tym aj k zmene posudenia otazky aktivnej
legitimacie Zalobkyne. Vo veci uréenia neplatnosti drazby doslo k podaniu dovolania a dovolacie konanie
na Najvy§Som sude SR sp. zn. 8Cdo/246/2019 nebolo doposial skon€ené. Pokial by tomuto dovolaniu
bolo vyhovené, mohlo by dojst k situacii, Ze v pripade spatvzatia tejto Zaloby, alebo jej zamietnutia by boli
niektoré naroky zalobkyne preml¢ané. Z tohto dévodu Zalobkyra zotrvala v plnom rozsahu na podane;j



Zalobe, na navrhu na preruSenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania pred Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 19C/155/2011 netrva, pretozZe toto konanie je uz pravoplatne skoncené.

9. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani tiez zotrvala na obsahu predchadzajucich vyjadreni.
Od podania tejto Zaloby doslo k zmene pravneho stavu vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby zo dna
19.7.2011, kedy Krajsky sud v Nitre vedeny pravnym nazorom Ustavného sudu SR rozsudkom zo dia
28.11.2018 €. k. 25C0/172/2018-896 urcil, Ze dobrovolna drazba je neplatna. Uvedeny rozsudok spdsobil
pravny nasledok podla § 21 ods. 5 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to Ze u€inky
priklepu zanikli ku diu priklepu, teda vobec nedoslo k prechodu vlastnickeho prava na Zalobkyrfiu ako
vydrazitelku. Zalobkyha sa pravne ani fakticky nikdy nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, tato
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia titulom uslého najomného je bez pravneho zakladu, pretoze
Zalobkyfia nikdy nemala pravo tieto nehnutefnosti uzivat. Vo veci bolo vydané predbezné opatrenie
zakazujuce Zalobkyni nakladat’ s nehnutelnostami, okrem iného tieto nehnutelnosti prenajat' a umoznit
Zalovanym nerudeny vykon ich vlastnickeho prava. Ak by aj z nejakych dévodov najvyssi sud vyhovel
dovolaniu, tak stale je tato Zaloba neddvodna, pretoZe Zalovani nehnutelnosti uzivali opravnene. S
preruS§enim konania zalovani nesuhlasia.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

11. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani boli v ¢ase podania Zaloby zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Nitra, obci Nitra, k.U. Chrenova, zapisanymi v
LV &. XXX, a to parcely reg. ,C* parc. €. 249/5 o vymere 353 m2 - zahrady, parc. €. 254/2 o vymere 146
m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby (dom) na parcele €. 254/2. V Casti C: tarchy tohto LV bola
zapisana poznamka o predbeZnom opatreni - zakaz Debt Collector s.r.0., ICO: 36 748 919 nakladat s
nehnutefnostami parc. €. 254/2 spolu s domom s.€.782, parc. €. 249/5 a to formou vykonu zaloZzného
prava, t. j. aby ich nepredal sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava zo dfia 24.9.1992 a
aby ich nepredal na draZzbe a to do pravoplatného skonenia konania vedeného Okresnym sidom Nitra
pod sp. zn. 9C/133/2011. Dalej tu bola zapisana poznamka o prebiehajucom stidnom konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011 o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby N 613/2011,
Nz 26485/2011, NCRIs 27136/2011 a poznamka o predbeZznom opatreni, ktorym sa Zalobkyni zakazalo
nakladat' s nehnutefnostami do pravoplatnosti skonenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/155/2011 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/27/2011-96.

12. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 19C/155/2011 konanie o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dfia 19.7.2011 draZobnikom auctio s.r.o. na navrh Debt Collector s.r.o.,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese Nitra, obci Nitra, k.U. Chrenova, zapisané
v LV €. 915, ako parcely reg. ,C* parc. €. 249/5 o vymere 353 m2 - zahrady, parc. €. 254/2 o vymere
146 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby (dom) na parcele &. 254/2, na z&klade ktorej bol udeleny
priklep Zalobkyni. Rozsudkom ¢&. k. 19C/155/2011-639 zo dna 12.11.2014 bola Zaloba zamietnuta. Vodi
tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani (v predmetnom konani Zalobcovia), o ktorom Krajsky
sud v Nitre rozhodol rozsudkom &. k. 25C0/300/2015-721 zo dria 11.11.2015 tak, Ze rozsudok potvrdil.
Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/130/2016 zo dfia 22.2.2017 bolo dovolanie Zzalovanych
(v uvedenom konani zalobcov) vod&i rozsudku krajského sudu odmietnuté ako procesne nepripustné
bez toho, aby sa najvy$$i sid zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku. Zalovani sa
preskimania rozhodnutia krajského sidu domahali aj Ustavnou staznostou. Ustavny sud Slovenske;
republiky v naleze sp. zn. Il. US 60/2018 zo diia 14.6.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
konstatoval poruSenie prav staZzovatelov (Zalovani v 1. a 2. rade) a rozsudok Krajského sudu v Nitre €.
k. 25C0/300/2015-721 zo diia 11.11.2015 zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d'alSie konanie.
Podla zaveru ustavného sudu ustanovenie § 879e ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat
tak, ako to urobil odvolaci sud. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze na zaklade pravnych predpisov
ucinnych do 31.12.2002 sa posudzuje nielen platnost vzniku zaloZzného prava, ale aj naroky, ktoré
zo zaloZzného prava zriadeného pred 1.1.2003 vznikli. Jednym z narokov zalozného veritela je aj
narok domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. z vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory
nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa nemohol zmenit zmenou pravnych predpisov prave z
dovodu €asu jeho vzniku. Je v sulade s principom pravnej istoty, aby sa spésob uspokojenia zalozného
veritela zo zalohu riadil po€as celého trvania prava zaloZzného veritela domahat sa uspokojenia zo
zalohu pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase vzniku zaloZzného prava. Po vydani nalezu bola vec nasledne
vratena odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Nitre o odvolani voéi rozsudku ¢€. k. 19C/155/2011-639



opatovne rozhodol rozsudkom &. k. 25C0/172/2018-896 zo dia 28.11.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok
zmenil a urgil, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti je neplatna. Odvolaci sud uvedené konstatoval v
nadvéaznosti na spominany nalez ustavného sudu, v ktorom bol vysloveny zavazny pravny nazor, Zze na
dany pravny vztah stran sporu sa nevztahuje zdkon o dobrovolnych drazbach a drazba nehnutelnosti
sa nemohla uskutoCnit podla tohto zakona, preto je drazba neplatna. Inymi dévodmi sa odvolaci
sud nezaoberal, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Vo&i rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dna 28.11.2018 podala spoloénost Debt Collector
s.r.o. ako zalovany v 1. rade v uvedenom konani dovolanie, o ktorom dovolaci sud kona pod sp. zn.
8Cdo/246/2019. Dovolacie konanie nebolo v &ase rozhodovania sudu v tomto spore skoncené.

13. Okresny sud Nitra v spore o urenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo, alternativne,
ze zaniklo uznesenim ¢&. k. 9C/133/2011-100 zo dria 14.7.2011 zalovanému Debt Collector s.r.o. nariadil
predbezné opatrenie, ktorym tejto spolo€nosti ulozil, aby nenakladala so spornymi nehnutelnostami,
a to az do pravoplatnosti skon€enia konania vedeného na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn.
9C/133/2011. Uznesenie o predbeznom opatreni bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
7C0/111/2011-171 zo dfia 5.10.2011. Konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011
v Ease rozhodovania sudu v tejto veci pravoplatne skonéené nebolo.

14. Z odbvodnenia protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 11.4.2012 &. Pd 70/2012-8
proti zapisu vlastnickeho prava zaznamom mal sud preukazané, ze Sprava katastra Nitra v konani
vedenom pod &. Z 5739/2011 zaznamom zo dna 11.3.2012 zapisala vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne na zaklade osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby N
613/2011, NZ 26485/2011, NCRIs 27136/2011 a zarovefi vymazala poznamku evidovanu na LV ¢&.
915 pod polozkou vykazu zmien 991/11, predmetom ktorej bolo vyznacenie predbezného opatrenia
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/133/2011-100. Prokurator v proteste navrhol uvedeny zapis zrusit,
pretoZe nim bol poruSeny katastralny zakon (§ 41 ods. 1, § 36a, § 39 ods. 3 katastralneho zakona).
V Case doru€enia notarskej zapisnice na zapis do katastra nehnutelnosti dfia 28.7.2011, teda v Case
posudzovania podmienok na vykonanie zaznamu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne bola v
katastri nehnutelnosti zapisana v LV &. 915 poznamka obmedzujuceho charakteru, zapis vlastnickeho
prava preto nebolo mozné vykonat. Prokuratorka konstatovala i nespravnost postupu Spravy katastra
Nitra v Casti tykajucej sa zruSenia obmedzujicej poznamky spocivajucej v zadkaze spoloénosti Debt
Collector s.r.o. nakladat s nehnutelnostami. Tuto poznamku v sulade s uznesenim Okresného sudu
Nitra o nariadeni predbezného opatrenia €. k. 9C/133/2011-100 bola Sprava katastra Nitra opravnena
zrusit po pravoplatnom skon&eni konania 9C/133/2011 a toto konanie pravoplatne v tom ¢ase skon&ené
nebolo. Vymazom poznamky Sprava katastra Nitra konania v rozpore s ust. § 39 ods. 3 katastralneho
zakona.

15. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



21. Bezdbvodné obohatenie je v Obgianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). V sulade s ust. § 454 Obcianskeho zakonnika sa bezdévodne obohatil aj ten,
za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam. In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu
obd&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je
povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Na zaklade
toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdbévodné
obohatenie vydat a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil a teda kto ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia.

22. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha nikdy platne nenadobudla
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, za uzivanie ktorych sa od Zalovanych domaha vydania
bezdbvodného obohatenia. Uvedené skutoCnosti boli jednoznagne preukdzané v sudnom konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/155/2011, ktoré je v su€asnosti pravoplatne skonéené. V
tomto konani bola definitivne a s konec&nou platnostou dobrovolna drazba nehnutefnosti vyhlasena
za neplatnu. PretoZe Zalobkyria svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzovala prave od
priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe, ktora bola vyhlasena za neplatnu a nasledne titulom tohto
vlastnickeho prava sa od Zalovanych domahala Zalovanych narokov, vyhldsenim dobrovolnej drazby
za neplatnu jej narok uplatiiovany v tomto konani stratil pravny zéklad. Zalobkyfa nikdy vlastni¢kou
nehnutelnosti nebola, nie je preto dovodné, aby sa voci Zalovanym domahala nahrady za ich uzivanie.

23. Mozno tiez konStatovat, Ze Zalobkyni k uplatneniu uvedeného naroku chyba aktivha vecna
legitimacia. K tomu, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno- pravneho
vztahu, o ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby
bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, ¢€i on aj Zalovany su skuto&ne u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <http://merit.slv.cz/3Cdo192/2004>). Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo205/2009>). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobkyha vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nikdy platne nenadobudla, a preto pokial svoj
narok voci Zalovanym odvodzovala prave od vlastnictva vy3Sie uvadzanych nehnutefnosti, k uplatneniu
uvedeného naroku jej chyba aktivna vecnd legitimacia. Sud preto Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu, a
preto ju zamietol.

24. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak:

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) navrh
na zacatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

25. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

26. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

27. Sud sa zaoberal i navrhom Zalobkyne na preru$enie tohto konania do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania vedeného NajvysSim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/246/2019. Ide
0 konanie vo veci dovolania voéi rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dna
28.11.2018. Tento navrh sud vyhodnotil ako nedévodny. Dovolanim napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo diia 28.11.2018 bolo konanie v spore vedenom Okresnym
sudom Nitra po sp. zn. 19C/155/2011 o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby prave pravoplatne
skon&ené. Z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Zze odvolaci sud spor posudil v kontexte
s pravnym néazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrenym v naleze zo dha 14.6.2018 ¢&.
k. Il. US 60/2018-77, ktorym bol viazany. Otazka neplatnosti drazby bola pravoplatnym rozsudkom
odvolacieho sudu vyrieSena a z tohto dévodu nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym je dovolanie, nema suspenzivne u&inky, pretoZze jeho podanim sa zo
zakona neodklada pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Vy&kavat na rozhodnutie
dovolacieho sudu nepovazuje sud v tomto konani za dévodné, uvedené by bolo podla nazoru sudu aj
Vv rozpore s pravom stran na prerokovanie sporu bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dévodov sud
navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. V tomto konani boli plne uspesni zalovani, ktorym sud v sulade s citovanym ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi Zalobkyni, ktora Ziadny uspech nedosiahla.
Dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by oddvodnili iné rozhodnutie o trovach konania, Zalobkyha
neuvadzala a tieto sud ani nezistil. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia na svojom naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia voéi zalovanym zotrvala pocas celého sudneho konania, predmetny narok
dokonca opakovane rozsSirovala, a to i v ¢ase, kedy mala vedomost o tom, Ze konanie vo veci uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby uz je pravoplatne skonené tak, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti, od
vlastnictva ktorych si Zalobkyfia odvodzuje svoj narok v tomto konani, bola vyhlasena za neplatnu.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



