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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov, matka C. B., nar.
XX XX.XXXX, pobytom D. E. XXXX/X, XXX XX A., pravne zasttpena: Advokatska kancelaria MATUSOV
s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611, a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX,
pobytom XXX XX E. XX, pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Tomasova, advokatka so sidlom G. XX/XX,
XXX XX A. H., D. zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky voc&i rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10P/37/2022 - 120 zo dha 27.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, ze:
Schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnhym vo vySke 186 eur mesacne od
01. 05. 2022 do 31.03. 2024 a vo vyske 250 eur mesacne od 01.04.2024, a to do 15. dfia mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

Otec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.05.2022 do 31.03.2024.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 12P/46/2020 - 12 zo
dna 31.03.2021 v €asti Upravy vyzivného na mal. A..

lll. Ziaden z Gastnikov nema narok na nahradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 10P/37/2022 - 120 zo dna 27.03.2023 Okresny sud Povazska Bystrica
(od 01.06.2023 Okresny sud Trencin, pracovisko Povazska Bystrica, dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo
~prvostupfovy sud“) upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej (,mal.“) Pauline na sumu 190 eur
mesacne so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I.). Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud na uvod zddraznil, Ze rozsudkom €. k. 10P/37/2022- 29 (jeho prvym vyrokom, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.08.2022) zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky. Napadnuty
rozsudok tak sa tyka iba urenia vySky vyzivného a trov konania po tom, €o bol predchadzajuci
rozsudok v tejto Easti zruseny odvolacim sudom. Poukazal na to, Ze zo vSeobecne znamych skutoCnosti
a z obsahu spisu vyplyvaju naklady na malolett v sume 100 eur mesacne na stravu a napoje, min. 183,75
eur na zabezpec&enie byvania, 20 eur na oSatenie a obuv, 11,58 eur na okuliare, 2,50 eur prispevok do
rodi€ovskej rady, 10,58 eur za ucebnice, 10 eur za telekomunikaéné sluzby a 18,86 eur mesaéne na



husle. Podla jeho nazoru zakupenim 8 parov obuvi (od 13.03.2022 do 16.03.2023) a 20 ks oSatenia
(za obdobie od 15.05.2022 do 28.11.2022) matka prekrocCila odévodnené potreby maloletej, a preto
vychadzal z udajov Statistického uradu. Z rovnakych dévodov do opravnenych vydavkov maloletej
zahrnul iba cenu prvych okuliarov (139 eur).

U otca prihliadol na jeho prijem 1.621,50 eur mesac¢ne netto a na trvanie vyzivovacej povinnosti k mal. F.,
mal. Barbore a k manzelke I., na zaklade ¢oho dospel k vySke adekvatneho vyzivného 190 eur mesacdne.
V tejto suvislosti prihliadol, Ze po zaplateni splatok uveru, sluZieb spojenych s uzivanim bytu a vyzivného
190 eur otcovi zo mzdy zostane 735,74 eur, z ktorej musi zabezpedit' stravu, oSatenie a zdravotnu
starostlivost’ pre vSetkych &lenov domacnosti. V pripade vyZivovacej povinnosti otca voci jeho manzelke
povaZoval za preukazané, Ze mal. H. nie je schopna v 3kolke nepretrzite zotrvat dlhsi €as zjavne
v dbsledku jej zdravotnych problémov, a preto sa manzelka otca neméze zamestnat, pri€om nepobera
ani rodi€ovsky prispevok. Sudu prvej inStancie sa javilo, Ze Zivotna uroveri otca nie je taka, aby maloletej
mohol prispiet aj na vodiésky kurz v cene 700 eur. Dalej povaZoval Zivotnu Groven matky za vyrazne
priaznivej$iu nez u otca, kedZze domacnost matky ma k dispozicii dva prijmy (prijem matky 426 az 790
eur, prijem druha matky v sume 1.543,68 eur,), pricom matka nevyuziva moznost zvySit svoje prijmy
prenajatim bytu o cca 500 eur mesacne.

Pre Uplnost uviedol, Ze vyZivné bolo uréené az od 23.08.2022, nakolko az od tohto datumu bola
maloleta de iure matke zverena. Kedze od augusta 2022 do marca 2023 otec uhradil celkovo 2.000 eur,
nedoplatok na zameskanom vyZivnom mu nevznikol.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka dbévodiac, Ze sud
prvej indtancie nedostatonym odbévodnenim rozsudku spdsobil jeho nepreskumatelnost, ¢im doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Podla nej nedostatoéne zd6évodnil svoje jednotlivé zavery
ako i to, pre€o argumenty otca na rozdiel od argumentov matky pripustil. PovaZzovala za absurdné,
ak v napadnutom rozsudku bez akychkolvek dékazov a relevantného vysvetlenia uviedol, Zze maloleta
nepotrebuje 8 parov obuvi za rok, a to napriek tomu, Ze navstevuje ortopéda a ma ortopedické zdravotné
problémy, v dosledku ¢oho sa obuv €asto velmi skoro opotrebuje. Uvedené matka preukazovala
lekarskymi spravami, pripadne navrhla, aby odvolaci sud zabezpecil spravu oSetrujucej videobecne;j
lekarky maloletej. Taktiez vysvetlila, Ze maloleta potrebuje druhé okuliare, pretoze ju pri praci s poCitatom
bolia o¢i. Podla nej sud prvej inStancie nevzal do Uvahy fakt, Ze maloleta rastie a zva&suje sa jej noha,
v dosledku ¢oho je potrebné obuv menit pravidelne, pripadne aj z dévodu, Ze navstevuje folklornu
skupinu, kde tancuje v kroji a hra na husliach. Sud prvej indtancie neprijal argumenty matky, pricom
poukazala, Ze maloleta je astmatiCka, v désledku ¢oho ma zvySené vydavky. Na strane druhej sud
prvej indtancie uznal zdravotné tazkosti mal. H., pre ktoré nemdze navstevovat Skdlku a manzelka otca
sa nemOze zamestnat. Tym podfa nej doSlo k poruSeniu rovnosti u€astnikov, ked rovnaky argument
akceptoval a pripustil u otca, avdak vo vztahu k maloletej nepripustil, priCom tato skuto€nost mala
zasadny vplyv na obsah rozsudku. Podla nej sud prvej inStancie svojvolne vyhodnotil predlozené dokazy
bez vzajomného logického postdenia. Dalej namietala, Ze nespravne pravne posudil vec, ked na
dany skutkovy stav aplikoval Gidaje Statistického tradu SR v suvislosti so zistenim vydavkov na stravu
maloletej uréenym prostrednictvom miery inflacie za rok 2021, pretoze tato bola priemerom vSetkych
konzumnych a spotrebnych veci, avSak zvySenie cien sa pohybovalo rézne. Podla nej, ked sa uz
sud prvej indtancie rozhodol, Ze ide vypoditavat’ vydavky na stravu maloletej prostrednictvom zdrojov
zo Statistického uradu, tak mal ist viac do hibky a k vyvoju cien potravin prigitat aj iné ukazovatele
a premenné, nielen cenu priemernej inflacie, ktord vyslednd sumu zjavne skresfuje smerom nadol
(klimatické podmienky, vyvoj kétovanych cien na burze, vyvoj cien energii, pohonnych hmét a pod.).
V dbésledku uvedeného dospel sud prvej inStancie k absurdnému vysledku, Ze na stravu maloletej
postacuje 94 eur mesacne. Uvedenym spdsobom neskumal najlepsi zaujem maloletej. Namietala, Ze
v tychto typoch konani musi sa prihliadat’ na kazdy pripad odliSne a Specificky a nepouzivat vSeobecné
hodnoty inflacie. Podfa matky nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, ked sa hlbSie neskumalo, ¢i mal.
H. skutoéne nemoze navstevovat 8kolku zo zdravotnych dévodov, v suvislosti s €im navrhla zabezpedit
prisludné potvrdenie.

Podotkla, Zze podla jej vedomosti manZzelka otca uz pracuje a dosahuje pravidelny zarobok, preto v tejto
suvislosti navrhla zabezpedit lustraciu v prislu§nom registri. K neuznaniu vydavkov na vodi¢sky preukaz
matka uviedla, Ze tento sa povaZuje za nevyhnutnost pre prijatie do takmer kazdého zamestnania. Podla
matky sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, Ze Zivotna uroven otca je nizSia ako matky, a to aj
v tom ohfade, €i je v moZnostiach a schopnostiach manzZelky otca sa zamestnat a dosahovat’ prijem.



Sucasne Ziadala, aby zro&nost' vyzivného bola uréena k 15. diiu prisludného kalendarneho mesiaca.
Vo veci samej navrhla ur€it vyZivné v sume 300 eur, resp. napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na
nové konanie.

3. Otec sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze vyzivné vo vySke 300 eur mesaCne je nad jeho pomery
a absolutne neprimerané. Poukazal na to, Ze po€as konania preSiel vaznymi zdravotnymi problémami,
taktiez v osobnom Zivote ho poznacilo ochorenie jedného z deti, ktoré ma trvaly charakter, v désledku
¢oho jeho manzelka je znatne obmedzend v moZnostiach zamestnat sa, prifom maju aj zvySené
prostriedky na lieCbu dietata. Podla neho uz nie je mozné starostlivost matky pri uréeni vyZivného
zohladiovat a mali by sa podielat v rovhakej miere na vyZive dietata, pri¢om je podla neho potrebné
brat do uvahy aj participaciu Statu (60 eur rodinné pridavky a cca 60 eur danovy bonus mesacéne).
Poukazal na to, Ze matka Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala potrebu vyzivného v sume
300 eur, hoc bola na to viackrat vyzyvana zo strany sudu, priCom nebola dostatoCne pripravena
a spbsobovala predlzovanie dokazovania, preto jej tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy proces
povazuje prekvapujuce. Podla neho nebolo vyraznejSie preukazané, ze by maloletd mala potrebu
nestandardnej a zvySenej starostlivosti, je v celku zdrava, aj ked méa ortopedické zdravotné problémy.
Ak by matka na maloletu prispievala 100 eur, v sucte s davkami Statu a jeho vyzivnym by na maloletu
prisluchalo 410 eur, ktord suma by mala zohladnit’ vSetky potreby maloletej.

Poukazal na blizku buducnost, kedy maloleta bude zrejme pokracovat v Studiu, pripadné dalSie zvySenie
vyzivného by uz otec absolutne nezvladol.

Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok potvrdeny.

4. Matka v replike poukazala na zdravotnu dokumentaciu maloletej namietajuc, Ze u¢elovym zniZovanim
rodinného rozpoctu otca, ktory zobral do uvahy pri rozhodovani sud prvej indtancie, by dochadzalo
k neprimeranému znevyhodriovaniu maloletej, ktora ma svoje odévodnené potreby vzhfadom na jej
zdravotny stav, Skolsku dochadzku, i mimo3kolské aktivity a napriek jej veku jej finanéna zavislost na
rodiCoch neklesa. Ohladne argumentu, Ze maloletd sa bude hlasit €oskoro na vysoku Skolu uviedla, Ze
pomery dietata sa posudzuju ku dfiu rozhodovania. Vo zvy$ku zotrvala na svojej doterajSej argumentacii.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*, v spojeni s § 3 ods. 5 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a po vykonani odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, na ktorom rodicia uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu, rozsudok prvostupfiového sudu podfa ust.
§ 388 CSP zmenil.

6. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, ze navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 09.05.2022 matka navrhla zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude
zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi ur€it' vyZivovaciu povinnost' vo vySke 300 eur mesacne od
01.05.2022 a stretavanie s maloletou neupravit.

7. Rozsudkom €. k. 10P/37/2022 - 29 zo dha 25.07.2022 sud prvej indtancie maloletu zveril matke, pri¢om
pravo zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach ponechal obom rodi¢om, vyzivné upravil
vo vysSke 200 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, pri€om otca zaviazal nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 09.05.2022 do 25.07.2022 splacat’' v mesaénych splatkach po 50 eur pod
nasledkom straty vyhody splatok. Dalej upravil styk otca s maloletou.

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 6CoP/46/2022 - 52 zo dha 30.11.2022 bol uvedeny
rozsudok v €asti o uréenie vyzivného a jeho nedoplatku, ako aj suvisiaci vyrok o nadhrade trov konania
zruSeny a v tejto Casti bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Nasledne po doplneni dokazovania rozhodol sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom.

8. Dokazovanim vykonanym na sude prvej inStancie bolo zistené, Ze otec dosahoval prijem 1.621,50
eur mesacne netto, jeho manzelka bola od 17.01.2022 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pricom maju vyZivovaciu povinnost k mal. F. a k mal. H.. Otec splaca aver vzaty v roku 2013
v sume 29.200 eur s dobou splatnosti 30 rokov a vySkou splatky 189,22 eur mesacne a v roku 2019
spotrebitelsky uver vo vyske 17.700 eur s dobou splatnosti 8 rokov a vySkou mesacnej splatky 271,77
eur. Jeho mal. dcére H. bola diagnostikovana ina choroba centralnej nervovej sustavy, pricom jeho



manzelke nebol priznany rodi¢ovsky prispevok do 6 rokov jej veku. Otec je spoluvlastnikom rodinného
domu v katastralnom Uzemi E. s tym, Ze jeho rodi¢ia tam maju pravo doZivotného byvania.

Priemerny prijem matky bol 790 eur, boli jej vyplacané rodinné pridavky v sume 60 eur mesacne. Je
vyluénou vlastni¢kou garaze ako aj bytu v A.. Prijem druha matky, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dcére
A. A. 1.543,68 eur netto mesacne.

9. Z dokazovania vykonaného pred odvolacim sudom bolo preukazané, Ze hruby prijem matky v roku
2023 dosiahol 6.669,13 eur (Ciastkovy zaklad dane 5.793 €, zrazena dar 468 € a poistné 877,50 €).
Naklady maloletej v 8kolskom roku 2023/2024 Cinili 170 eur (k 12.02.2024). U otca priemerna Cista
mzda za februar 2023 - januar 2024 predstavovala 1.465,17 eur (plus nahrada prijmu 684,60 eur pri
praceneschopnosti). Manzelka otca je samostatne zarobkovo &inna osoba od februara 2023, podnika
v oblasti montaze kablov, pri¢om ide o pracu z domu, z ktorej dosahuje prijem cca 6000 €.

10. Na pojednavani vykonanom diia 25.03.2024 rodi€ia uzatvorili rodi€ovski dohodu tak, Ze otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu ma. A. sumu 186 eur mesacne od 01.05.2022 do 31.03.2024 s tym, Ze
nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za uvedené obdobie nema (celkovo v rozhodnom obdobi uhradil
sumu 4.280 eur za obdobie 23 mesiacov). Od 01.04.2024 sa otec zaviazal uhradzat vyZivné vo vyske
250 eur mesacne so splatnostou 15. defi v mesiaci k rukdm matky. Nakolko tato dohoda je v zaujme
maloletej, odvolaci sud ju tymto rozsudkom schvalil v sulade s § 24 ods. 4 zadkona o rodine.

11. Nakofko tymto rozsudkom dochadza k zmene ostatného rozsudku o vyske vyzivného, odvolaci sud
tuto skutoénost’ poznamenal vo vyroku Il. tohto rozsudku.

12. O nahrade trov odvolacieho a prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 a2 CSP v spojeni s § 52 CMP nezistiac dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému
z u€astnikov ich nahradu podla § 55 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



