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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. Z.,
H.. XX.XXXXXX, bytom N. C.. XXX, 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, 3/ M. Z.i., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, 4/ Z. Z., H.. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, v&etci pravne zastipeni:
JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava 1, proti Zalovanym: 1/ S.
Z., H.. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX C. - Z., Ceska republika, 2/ T. O., H.. XX.XX.XXXX, bytom
Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb E. XXX, XXX XX D., 3/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
JUDr. E. XXX, XXX XX S., Ceska republika, 4/ Z. Z., H.. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, 5/ A. Z., H..
XX XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, o uréenie, Ze pozemky patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, zZe pozemok s parcelnym Cislom E - KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 156 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2, ktory je evidovany pod B1 a B2 na liste
vlastnictva &. XXXX vedenom pre k. 4. N. Okresnym Uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor a
pozemok s parcelnym €islom E - KN XXXX - zahrada o vymere 172 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 7/8, ktory je evidovany pod B1 a B2 na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre k. u. Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor, patria do dedistva po zosnulom S. Z., Q.. Z., nar.
XX XX XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, zosnulom dna 20.08.2012, naposledy bytom N. XXX.

Il. Ziadnazo strdan nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia 09.04.2020 sa Zalobcovia 1/ - 4/ doméhali,
aby sud urc€il, Ze nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako E - KN parcela €. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 156 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2, evidovany pod B1 a B2 na liste
vlastnictva ¢. XXXX k. 0. N. a pozemok zobrazeny ako E - KN parcela €. XXXX - zahrada o vymere
172 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 7/8, ktory je evidovany pod B1 a B2 na liste vlastnictva ¢.
XXXX k.0.N. patria do dediéstva po zosnulom S. Z., Q.. Z., nar. XX.XX.XXXX, Q.. C..
XXXXXXIXXX, zosn. diia 20.08.2012, naposledy bytom N. XXX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ st dediémi po zosnulom S. Z., H.. XX.XX.XXXX, zosn. diia
XX XX XXXX, naposledy bytom N. XXX. Na strane Zalobcov su v&etci, ktori tvoria ku dfiu podania Zaloby
okruh dedigov po zosnulom S. Z.. Aktivna legitimacia je uplna, &o vyplyva z potvrdenia o okruhu deditov
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3D 107/2012 po zosnulom S. Z.. S. Z. ako kupujuci uzatvoril
dria 20.09.1974 kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice s B. Z., rodenou R., ktorej predmetom bol
prevod domu so supisnym ¢&islom €. XXX (zhodny s pdvodnym €. domu XXX v starSej evidencii
pozemkovej knihy) v k. 0. N., miestna €ast' S., spolu so zastavanou plochou s parc. &. E - KN XXXX.
Kuapna cena bola dohodnuta na sumu 6.000,- Ké&s a bola vyplatena k rukam manzela predavajuice;j S. Z..
Vlastnictvo rodinného domu €. XXX na parc. €. XXXX bolo zapisané v pozemkovokniznej



vlozke €. XXX tak, Ze s vlastnictvom zastavanej plochy s parc. €. XXXX je spojené aj vlastnictvo parc. €.
XXXX (zéhrada) a spolo&ného dvora s parc. €. XXXX vo vlozke €. XXX, v polovici. V pozemkovokniznej
vlozke €. XXX sa vlastnici menovite neevidovali, vioZka iba odkazovala, Ze vlastnikom v 1/2 je osoba
zhodna s vlastnikom domu €. 257 a parciel Eislo XXXX B. XXXX. V roku 2011 sa v k. U. Vyhne dokondcilo
konanie o tzv. ROEPe - t.j. zostaveni registra obnovenej evidencie pozemkov. Pozemok s parc. €. E-KN
XXXX (spolo€ny dvor upresneny na vymeru 156 m2) zapisali na list vlastnictva €. XXXX ako vlastnictvo
B. Z., Q.. R. (medzi¢asom zosnulej) v 1/2 a pozemok s parc. &. E - KN XXXX (zahrada upresnena na
vymeru 172 m2) zapisali na list vlastnictva &. 1997 ako vlastnictvo B. Z., Q.. R. (medzi¢asom zosnulej)
v 7/8. Pozemky sa zakreslili v digitalizovanej mape na sucasny stav. Dom povodného Cisla
XXX, neskorsieho C&isla XXX je t. €. Cislovany pod €islom XXX a Zalobcovia v fiom dodnes
Ziju. Ako bolo uvedené, na su€asnych listoch vlastnictva €. XXXX B. XXXX je vedend v predmetnych
podieloch B. Z., Q.. R., nar. 1910, zomreta XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, t.j. predavajica
zo zmluvy zo dfia 20.09.1974. Jej manzel S. Z., ktory prijimal od S. Z. kipnu cenu podia pisomného
potvrdenia, zomrel v roku 1987. Po Anne Z., Q.. R. ostali ako zakonni dediia 3 deti - S. (Zzalovany 1/),
T. Z., vydata O. (zalovana 2/) a A., ktory zomrel a vstupuju ako nasledni dedicia jeho deti (Zalovani 3/ az
5/). Zalobca 2/ oslovil Zalovanych ohladne vysporiadania predmetnych nehnutelnosti vydrzanim, tito sa
neformalne vyjadrili, Ze nenamietaju uvedené skuto€nosti a s vysporiadanim budu suhlasit, ked budu
sudom vyzvani na vyjadrenie. Vzhfadom na uvedené si nebudu Zalobcovia uplatfiovat vo&i zalovanym
Ziadne trovy konania. Medzi Zalobcami a Zalovanymi je zhoda.

3. Zalobcovia dalej poukazali, Ze na zaklade zmluvy z roku 1974 vstapil zosnuly S. Z. do drzby rodinného
domu, tak, ako tvoril uz v tom &ase jeden celok - vratane pristupového podielu zo spoloéného dvora
a zahrady. Ako titul pre vstup do takej drzby bola kiipna zmluva z 20.09.1974, ktoru uzatvoril s B. Z.,
Q.. R.. Na zaklade uvedeného nemozno mat akékolvek pochybnosti o tom, Ze umysel oboch stran
bolo previest touto zmluvou na zosnulého S. Z. rodinny dom aj s pristupom a zahradou, vedenou na
predavajicu B. Z.. Drzba zosnulého S.R. Z. k spoloénému dvoru a zahrade prinéleZiacim k domu sup. &.
XXX, neskdr XXX a teraz XXX bola od roku 1974 pokojna, dobromyselna, nepretrzZita a nikym nerusena.
Prevod nehnutefnosti od predavajucej zveril povolanej Statnej autorite (Statnemu notarstvu), splnil si
svoje zmluvné povinnosti (vyplata kipnej ceny) a bol v presved&eni, Ze nadobudol do vlastnictva touto
zmluvou dom spolu s oznagenymi pozemkami, takto mu bol dom aj odovzdany do uZivania. Predmetné
pozemky S. Z. riadne obhospodaroval a bral z nich GZitky. Pokial teda S. Z. od roku 1974 dobromyselne
a nepretrzite mal v drzbe predmetné pozemky, t.j. po dobu dlhSiu ako desat rokov, tak dfiom uc&innosti
zdkona ¢&. 509/1991 Zb. (01.01.1992) sa stal ich vlastnikom na zéklade vydrzania.

4. Pri pravnhom zddvodneni zaloby poukazali na ustanovenie § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o]
nehnutelnost. Osobitost'ou tohto pripadu je z pravneho hladiska skutoénost, Ze v €ase vstupu do drzby
(rok 1974) naSe obd&ianske pravo vydrzanie neupravovalo. Pravna Uprava v tomto smere sa na naSom
Uzemi menila zasadnym spésobom, zdkonom ¢&. 509/1991 Zb., ktory obnovil in&titut vydrzania v plnom
rozsahu. Po obnove institutu vydrZzania sudy neposudzovali jednotne otazku uplynutia vydrzacej doby,
ktora trvala aj ku driu 01.01.1992, preto Najvy3si sud SR publikoval judikat R 83/2002, s pravnou vetou:
Vlastnikom nehnutelnosti sa poc¢inajuc diiom 01. januara 1992 stane osoba, ktora ma nehnutelnost
v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala opravnenym drzitefom
pred 01. januarom 1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapoditat aj dobu pred tymto
dfiom (pravna veta judikatu publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod R 83/2002;
rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dfia 30.10.2001, sp.zn. 3 Cdo 80/01). Zalobcovia dalej poukéazali na
ustanovenie § 137 pism. ¢) Civilny sporovy poriadok Z. z. (dalej len ,CSP*), podla ktorého
sa mdze domahat uréenia, ¢€i tu pravo je alebo nie je, ak je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni je podla Zalobcov dany najma tam, kde je aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, pri€om nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.
Bez takého ur&enia by bolo ohrozené &i porusené Zalobcovo pravo, alebo by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym (R17/1972, R 53/1973). Naliehavy pravny zaujem na
uréeni zalobcovia vidia v tom, Ze vzhladom na z&pis vlastnictva na liste vlastnictva €. XXXX B. XXXX
v k. U. N., ktory nezohladfiuje skutoénost, Zze predmetny pozemok vydrzal S. Z. a uvadzaju este stale
poévodnu vlastnicku B. Z., Q.. R., ktora v roku 1998 zomrela, tuto pravnu neistotu je mozné odstranit
jedine autoritativnym vyrokom sudu, ktory sa nasledne stane i podkladom pre vykonanie zmien v katastri



nehnutelnosti. Tuto tézu potvrdzuje i sudna prax, ktora sa ustalila na tom, Ze naliehavy pravny zaujem
na urceni vlastnictva k nehnutelnosti je voci Zalovanym dany vzdy tam, kde je Zalovany zapisany v
katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti (por. ZSP 4/2003). Na zaklade uvedeného dévodu maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem prave na takom uréovacom vyroku, ktory sa stane podkladom pre vykonanie
zmien v katastri nehnutelnosti a zosuladi stav evidovany so stavom skuto€nym. V ob&ianskopravnom
konani nemozno obchadzat konanie dediCské, pretoze o majetku, ktory sa dedi, musia mat’ dedicia
moznost uzavretia dedi¢skej dohody, v konani o dedi¢stve. Preto nehnutefnosti nadobudnuté vydrzanim
zosnulym S. Z., ktoré neboli v ase dedi¢ského konania po fiom ako dediéstvo prejednané, patria do
dediCstva po tomto zosnulom vlastnikovi a na podklade tohto rozsudku po fiom prebehne dodato¢né
dediCské konanie. Takuto formulaciu zaloby jednozna&ne preferuje aj sudna prax, ktora v judikate R
32/2011 dalej $pecifikuje, Zze ,V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha uréenia, Ze urcita vec patri do
dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie, €i porucitefl bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované
uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemo6zu
mat’ vplyv na rozhodnutie sudu." (pravna veta judikatu R 32/2011 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a sudov SR €. 3/2011, por. aj R 3/2016).

5. Zalovany 1/ k zalobe uviedol, Ze s fiou suhlasi, nema vodi nej namietky. Ostatni Zalovani sa k Zalobe
nevyjadrili.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 14.10.2020, na ktorom vypocul pravneho zastupcu Zalobcov
1/ - 4/ a opatrovnika za Zalovanu 2/, listinnymi dbkazmi, ktoré su obsiahnuté v sidnom spise a dospel
k zaveru, Ze zalobe mozno vyhoviet. Zalobca 2/ bol pritomny na pojednavani, ostatné strany tak na
strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych sa na pojednavanie nariadené vo veci nedostavili, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, preto sud postupom podla ustanovenia § 180 CSP prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Pravny zastupca zalobcov 1/ - 4/ na pojednavani zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobe, pricom
uviedol, Ze v roku 1974 kupil manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ - 4/ nehnutelnosti v katastralnom
Uzemi N., priom predavajlcou bola pani B. Z., rod. R. s tym, Ze sa jednalo o domovu nehnutelnost
s prisluSenstvom na parcele &islo 1252 v katastralnom Guzemi Vyhne, pricom tato kipna zmluva bola
spisana vo forme notarskej zapisnice a nasledne aj registrovana. Na zaklade tejto kupnej zmluvy sa
nebohy S. Z. ujal uzivania nehnutelnosti tak ako mu boli odovzdané. V zmluve bolo uvedené, ze
dévodom prevodu je ta okolnost, Ze predavatelka, &ize pani Z., nehnutelnosti, ktoré nadobudla dedenim
pre seba nepotrebuje a preto ich predava zaujemcovi, ktory je kupitel, ktory doteraz nema Zziadne
nehnutelnosti. Problém nastal vSak v tom, ze v tom roku 1974 bol podiel zo spoloéného dvora a zo
zahrady v pozemkovej knihe vedeny len takzvanym odkazovym spésobom, kedy pozemkovoknizna
vloZka odkazovala na nekonkrétneho vlastnika, ale jedine na vlastnika teda parcely XXXX; t.j. vlastnik v
pozemkovokniZznych vlozkach k tym dvom spornym parcelkdm sa neuvadzal menovite, o koho ide, ale
len odkazom, Ze vlastnikom je ten, kto je vlastnikom parcely XXXX, zastavanej plochy. Notar na zaklade
tohto, Ze sa jednalo o dve odkazové vlozky, tieto dve parcelné Cisla nezahrnul do notarskej zapisnice, ¢o
mozno povazovat' s odstupom &asu za ur€itu neddslednost’ vyhotovitela zmluvy. Tato skuto&nost’ viak
nemeni ni¢ na tom, Ze tak strana predavajica, ako aj strana kupujuca brala to tak, Ze k nehnutelnostiam
sa prevadza nielen zastavana plocha pod tymto domom, ale aj predzahradka, aj spolo¢ny dvor, &ize
pristupova cesta. Od toho roku 1974 S. Z. aj tie dve ,zabudnuté parcelky* uzival ako jeden funkény celok
s tymto rodinnym domom. Bol v domneni, Ze tieto boli riadne vyplatené. Uvedené vedomie a povedomie
mala aj pani Anna Z., ktora do momentu svojej smrti nikdy si dané nehnutelnosti (dve zabudnuté
parcelky) nenarokovala a aj v ramci rodiny Z.Y. sa povazovali tieto nehnutelnosti za riadne odpredané
a najma riadne za vyplatené. Uvedena nezrovnalost vyplavala na povrch v takzvanom ROEP - e, kedy
v roku 2011, ako vyplyva zo zapisu v listoch vlastnictva sa zistilo, Ze tieto dve parcelky neboli riadne
zahrnuté v tejto zmluve a napriek tomu su evidované ako dve samostatné nehnutefnosti a preto kataster
v ROEP - e v roku 2011 zapisal ako vlastnika na tieto dve parcelky eSte pévodnu predavatelku, €ize pani
B. Z., rod. R.. Nasledne zakratko po ROEP - e zomrel S. Z. v roku 2012 s tym, Ze jeho dedigia pracne
davali dohromady dané podklady z otcovej pozostalosti. Pokojne uzivali tieto dve zabudnuté parcely
ako jeden funkény celok i s rodinnym domom, kde do dnedného dnia trvale ziju. V daldom poukazal
na institut vydrzania upraveného v § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory je mozné aplikovat prave na
tento pripad, nakolko pravny predchodca Zalobcov, aj samotni Zzalobcovia mali domnely titul pre vstup
do drzby tychto dvoch predmetnych parciel. Jedna sa o kdpnu zmluvu z roku 1974, ktoru uzatvorili s



vtedajSou vlastni¢kou. Tato vlastni¢ka riadne prevzala aj kipnu cenu za predmetné nehnutefnosti a
obidve strany mali tieto nehnutelnosti za vysporiadané. Nakofko pravna evidencia bola zanedbang, az
s odstupom novych rokov sa zistilo, Ze prepis v ramci katastra nehnutefnosti nebol v tom ase poriadne
dotiahnuty, ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze uplynutim desatro€nej pokojnej drzby tychto nehnutelnosti sa
tieto nehnutelnosti stali vlastnictvom pravneho predchodcu Zalobcov, t.j. S. Z.. Z procesnych aspektov,
¢o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, tento preukazuju Zalobcovia tym, Ze jedine vyhovujucim
rozsudkom je za suc€asnej doby mozné docielit zosuladenie stavu skutkového so stavom pravnym aj
v katastri nehnutelnosti, nakolko desatroéna vydrzacia lehota uplynula este S. Z., ktory zomrel v roku
2012. Je potrebné formulovat Zalobny navrh tak, Ze sa urCuje, Ze tieto nehnutefnosti patria do dedi¢stva
po S. Z., nakolko na podklade tohto sporového rozsudku sa v nesporovom dediéskom konani dedigia
dohodnu, Zze na koho z nich tieto nehnutelnosti budu prededené. Zaverom pravny zastupca poukazal,
Ze skutkovy stav je medzi stranami tohto konania ustaleny, ¢o vyplyva aj z toho, Ze nikto z dediov po
B. Z. si nenarokoval ani skutkovo a ani v ramci tohto konania Ziadne naroky.

8. Opatrovnik za Zalovanu 2/ T. O. na pojednavani uviedol, Ze nema voci podanej zalobe Ziadne vyhrady.
Suhlasil s tym, aby predmetné pozemky uvedené v Zalobe patrili do dedigstva po zosnulom S. Z., rod.
Z., naposledy bytom N.. Nahradu trov konania si neuplatnil. Opatrovnikom Zalovanej 2/ je na zaklade
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 12Ps/1/2015 - 120 zo dna 16.06.2017, pravoplatny dha
29.06.2017, ktory k nahliadnutiu sudu predloZzil.

9. Z osvedéenia o dedi¢stve po nebohom S. Z., rod. Z. sp. zn. 3D/107/2012 vyplyva okruh dedicov -
zalobcov 1/ - 4/, a to Janka Mistikova - pozostala manzelka a deti nebohého - S. Z,, rod. Z., M. Z., rod.
Z.B.Z.ZR,Q. Z.

10. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.09.1974 vo forme notérskej zapisnice medzi predavajucou B.
Z., Q.. R. a kupujucim S. Z. sud zistil, Ze predmetom bol prevod domu so stpisnym &islom 260 (zhodny
s pévodnym €. domu XXX v starSej evidencii pozemkovej knihy) v k. U. N., miestna €ast’ S., spolu so
zastavanou plochou s parc. €. E - KN XXXX. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 6.000,- K&s a bola
vyplatena k rukam manzela predavajicej S. Z. v dvoch &astiach v sume 2.000,- K&s a 4.000,- Ké&s v
pritomnosti pracovniky vtedajSieho Mestského narodného vyboru vo N. pani S., ktoru skuto&nost ma
sud preukazanu na zaklade potvrdenia o vyplateni kipnej ceny zo dria 12.09.1974.

11. Z pozemkovokniznej vlozky €. XXX pre k. U. N. sud zistil, Ze je v nej zapisany rodinny dom &. XXX
postaveny na parcele €. XXXX s tym, Ze s vlastnictvom zastavanej plochy s parc. €. XXXX je spojené
aj vlastnictvo parc. €. XXXX zahrada a spolo€ny dvor s parc. €. XXXX, zapisané vo vloZzke €. XXX, v
polovici. Z pozemkovokniznej viozky €. XXX k. U. N. dalej sud zistil, Ze vlastnici sa menovite neevidovali,
vlozka iba odkazuje, Ze vlastnikom v 1/2 je osoba zhodna s vlastnikom domu &. XXX a parciel €. XXXX
a &. XXXX.

12. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. N. sud zistil, Ze je v iom zapisany pozemok s parc. ¢. E
- KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 156 m2 (spolo&ny dvor) pod B1/ a B2/ B. Z., rod.
R., zomr. difia XX. XX.XXXX) v podiele 1/2.

13. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX k. 0. N. sud zistil, Ze je v hiom zapisany pozemok s parc. &. E -
KN XXXX - zahrada o vymere 172 m 2 pod B1/ a B2/ na nebohu B. Z., Q.. R., zomr. diia XX.XX.XXXX)
v podiele 7/8.

14. Podla § 137 ¢) CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



17. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

18. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

19. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

20. KedZe sa jedna z procesného hladiska o tzv. ur€ovaciu zalobu sud ako prvu otazku rieSil existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni. Sud sa stotoZriuje s tym, Ze medzi
stranami existuje pravna neistota ohladne vlastnickych prav vzhladom na zapis vlastnictva na liste
vlastnictva &. XXXX B. C.. XXXX k. 4. N., ktoré nezohladriuju skutonost, Ze predmetné pozemky vydrzal
nebohy S. Z., pravny predchodca Zalobcov, pri¢om na listoch vlastnictva sa stale uvadza pévodna
vlastnicka B. Z.B., Q.. R., zomrela v roku 1998. Z uvedeného dévodu Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na takom uréovacom vyroku, ktory sa stane podkladom pre vykonanie zmien v katastri
nehnutelnosti a zosuladi stav evidovany so stavom skuto€nym.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze pozemok s parc. €. E
- KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 156 m2, evidovany na LV &. XXXX pre k. U. N. v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 a pozemok s parc. €. E - KN XXXX - zahrada o vymere 172 m2,
evidovany na LV & XXXX pre k. U. N. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 7/8, patri do dedi¢stva po
porugitelovi S. Z., rod. Z., a to na zaklade toho, Ze porugitel ho nadobudol vydrzanim diiom G&innosti
zakona €. 509/1991 Zb. (01.01.1992), nakolko od roku 1974 dobromyselne a nepretrzite mal v drzbe
predmetné pozemky titulom uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 20.09.1974 vo forme notarskej zapisnice
s B. Z., Q.. R.. Sud dospel k zaveru, Ze porugitel bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom pozemkov titulom
vydrzania, pretoZe splnil zdkonné predpoklady nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. K vydrzaniu
vlastnictva mohlo dojst v pripade splnenia troch predpokladov: musi ist o vec spbsobilu na vydrzanie,
tato vec musi byt v opravnenej drzbe drzitela a uplynie stanovena doba nepretrzitej opravnenej drzby.
Pre opravnenu drzbu je podmienkou, aby bol drzitel veci dobromyselny a musi byt v dobrej viere so
zretefom na vSetky okolnosti, Ze mu vec patri po celu vydrzaciu dobu. KedZe Zalobcovia v konani
preukazali, Ze ich pravny predchodca zosnuly S. Z. na zéklade kupnej zmluvy zo diia 20.09.1974 vo
forme notarskej zapisnice uzatvorenej s B. Z., rod. R. vstupil do opravnenej drzby rodinného domu
aj s pristupom a zahradou vedenou na predavajucu. Zalobcovia preukéazali, ze drzba zosnulého S. Z.
k spoloénému dvoru a zahrade bola pokojna, dobromyselna a nikym neruSena od roku 1974. KedZe
prevod nehnutelnosti od predavajucej zverili u€astnici povolanej Statnej autorite - Statnemu notarstvu
a kupujuci si splnil svoje zmluvné povinnosti - vyplatu kipnej ceny, pravny predchodca Zalobcov bol
presvedceny o nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutelnostiam touto kipnou zmluvou z roku 1974,
¢im Zalobcovia preukazali jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnictva vydrzanim ich pravneho
predchodcu S. Z., ktory dobromyselne a nepretrzite mal v drzbe predmetné pozemky, t.j. po dobu desat
rokov. S poukazom na pravnu vetu judikatu publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk SR pod R
83/2002 sa teda porugitel S. Z. stal vlastnikom pozemkov dfiom G&innosti zakona &. 509/1991 Zb., t..
driom 01.01.1992 na z&klade vydrZania. KedZe sud dospel k zaveru, Ze porugitel bol ku driu svojej smrti
vlastnikom pozemkov titulom vydrZania, boli splnené zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnictva
veci vydrzanim, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel tak, Ze urcil, Ze tieto nehnutelnosti - pozemky
patria do dediéstva po S. Z., nakolko na poklade tohto sporového rozsudku sa v nesporovom dediéskom
konani dedicia dohodnu, na koho z nich tieto nehnutelnosti budu prededené.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovia
boli v konani Uspesni, ktori si nahradu trov konania neuplatnili. Neuspesni Zalovani nemaju pravo na
nahradu trov konania, preto Ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



