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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v zastupeni JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: O. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXX,
v zastupeni JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Farska 28, Nitra, o zaplatenie sumy 1 611,03
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit’ Zalobca.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1 611,03 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze predchodca
Zalobcu (Postova banka, a.s.) a zalovany uzatvoril dfia 4.12.2008 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 1659,70 eur, priCom Zalovany sa
zaviazal penazné prostriedky vratit' v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v
Zmluve. Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne. KedZe Zzalovany porusil svoje povinnosti platit
splatky v terminoch splatnosti, pdvodnému veritelovi vznikol narok poZzadovat od Zalovaného pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s., si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely uver vratane prislusenstva
pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizni sumu. Okrem
toho dodal, Ze pohladavka bola postupena nasledovnymi zmluvami: zmluva o postupeni pohladavok zo
dria 18.12.2012 uzatvorena medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, nasledne zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 15.1.2013 bola postupena na spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o., pricom zmluvou o zlu¢eni dna
09.08.2017 doslo k zli€eniu spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o. a spolo¢nosti BENCONT COLLECTION,
a.s., ktora sa tak stala nastupnickou spolo¢nostou a novym veritefom. Naviac poukazal na to, Ze
pohfadavka bola uplatiiovand na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo
veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dia 9.11.2012 sp. zn. IG-C/0411/0508, pravoplatnym dnia
9.4.2013, vykonatefnym dria 21.5.2013, pricom dia 14.11.2017 bol podany navrh na vykonanie exekucie
a ziadost' o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta.



2. Predchodca zalobcu na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa rozpor netyka.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 8.3.2019 platobny rozkaz sp. zn. 13Up/976/2018, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu 791,03
eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 611,03 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podat odpor. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vy3ke 169,08 eura a to zalobcovi prostrednictvom
jeho zastupcu v konani. Zalovany vodi platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom namietal premléanie
pohfadavky.

4. Podanim zo difia 6.5.2019 sa k odporu zalovaného vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal dfia 7.7.2010. V samotnej vyzve na splatenie diZznej
istiny s prisludenstvom je Zalovanému dand lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dna
doruc€enia uvedenej vyzvy. Lehota naplnenie Zzalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dfia 22.7.2010.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az dna 23.7.2010,
teda den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Nasledne Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe a do ¢asu podania Zaloby
na rozhodcovsky sud trojroéna premli&acia i v celej svojej dizke trvania neuplynula podanim Zaloby na
rozhodcovsky sud prestala premliacia doba plynut, a to pocas vedeného rozhodcovského konania a
nasledne v obdobi, ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu
posudenia neprijatefnosti a neplatnosti rozhodcovskej doloZzky exekuénym sidom, ddjde k zastaveniu
exekuéného konania. Preml€acia doba v pripade Zalovanej pohladavky este neuplynula (spodivala
od podania Zaloby na rozhodcovskom sude a spoCiva az do zastavenia exekuéného konania) a po
zastaveni exekuéného konania opatovne zac¢ne plynut nasledujuci den po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekuéného konania. Dalej zalobca uviedol, Ze postdenie plynutia premli¢ania v prejedavanej
veci zosplatnenie nastalo drfia 7.7.2010, vzhfadom na pari¢nu lehotu na plnenie v zosplatriujucej vyzve
Zalobca mohol prvykréat uplatnit svoje pravo na sude az dfia 23.7.2010. Zaloba na rozhodcovskom sude
bola podana diia 4.4.2011, vykonatelnost rozhodcovského rozsudku nastala dna 21.5.2013, navrh na
vykonanie exekucie bol podany diia 12.3.2015, priom k zastaveniu exeku¢ného konania do dneSného
dria nedoslo. Zalobca podal Zalobu na okresnom stide Banska Bystrica bola dfia 2.11.2018 a to z dévodu
vymozenia svojej pohladavky a aby sa nenavy3Sovali uroky omeskania v neprospech Zalovaného.

5. Okresny sud Banska Bystrica diia 16.5.2019 postupil vec Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne
prislusnému na pokracovanie v konani, kedZe Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom
sude.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 7.8.2019 sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze dana rozhodcovska dolozka bola spravne posudena ako
neplatna vzhfadom k tomu, Ze si ju Zzalovany osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na
jeho splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Skuto€nost, Ze dany spor sa rozhoduje na
rozhodcovskom sude mdOze byt pre Zalobcu priaznivejSia, ako keby sa dany spor riedil vS8eobecnym
sudom, ktory by mohol viac prihliadat na ochranu spotrebitela. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
mohol zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam,
Cize aj rozhodcovskému konaniu, inak povedané rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne.
Zaroven Zalovany poukazal na niekolko pripadov, v ktorych sporna rozhodcovska dolozka spolo€nosti
BENCONT COLLECTION, a.s., bola uznana ako absolutne neplatna a v neprospech spotrebitela nar.
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 21 CoE/41/2018 zo dha 26.6.2018, uznesenie Krajského
sudu Nitra, sp. zn. 25CoE/23/2017 zo diia 11.10.2017, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US
149/2018-24 zo dria 8.3.2018 alebo uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.: IV. US 409/2018-26 zo dfia
12.7.2018 ai.

Dalej vo svojom vyjadreni poukazal na namietku premléania. Uviedol, Ze cely Gver Zalovaného vratane
prisludenstva sa na zaklade neplatenia splatok stal pred€asne splatnym dia 7.7.2010. S poukazom
na absolutnu neplatnost’ rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu, je potrebné konstatovat
ddsledok absolutnej neplatnosti spo€ivajuci vtom, Ze sa na neho hladi akoby nikdy nebol vydany. Tento
rozsudok tiez nezaklada prekazku res judicata. Na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemohlo
byt ani t€inne iniciované rozhodcovské konanie. Ma za to, Ze preml€acia doba neprestala od splatnosti
pohladavky plynut, a teda, Ze pohladavka Zalovaného je vcelku premli¢ana.



7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani konanom dfia 24.2.2020 uviedol, Ze trvaju na namietke
premi¢ania, ta bola vznesena uz v podanom odpore a nasledne bola Specifikovana v podani zo dna
6.8.2019. Vo vztahu k obrane zalobcu, Ze premli¢acia doba mala podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spocivat uviedol, Ze podfa ustalenej sudnej praxe podanie Zaloby na rozhodcovsky sud v
pripade, Ze je konstatovana neplatnost rozhodcovskej dolozky nie je dévodom pre prerusenie plynutia
premliCacej lehoty a zalobca musi znaSat’ nasledky spojené s plynutim premli€acej lehoty od datumu
splatnosti pohfadavky. Zaroven predlozil sidu rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 6Co/390/2017
kde bol Zalobcom prave BENCONT COLLECTION, kde Krajsky sud konStatoval preml€anie obdobného
naroku z dévodu, ze plynutie preml¢acej lehoty nebolo prerusené, totozny pravny nazor prezentoval
i ustavny sud SR v uzneseni Il US 572/2017.

Dalej poukéazal na to, Ze namietka premli&ania odévodriuje zamietnutie navrhu, avdak pred postdenim
premli€ania je potrebné vysporiadat sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ktora v pripade nepreukazania
je rovnako dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V pripade zamietnutia Zaloby si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Na pojednavani konanom dfia 13.10.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nadalej trvaju na
Zalobe, maju za to, Ze Zaloba je dévodna a Ziadaju, aby konajuci sud Zalobe vyhovel a trovy konania
priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dalej zaloZil do spisu doklady na preukazanie ich aktivnej legitimacie
a to vyzvu na splatenie Uveru spolu s doru€enkou, ktory preukazuje zosplatnenie Uveru nepredloZil.
Vyzvu spolu s doru¢enkou nepredlozil.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 13.10.2020 uviedol, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni z predchadzajiceho pojednavania. Co sa tyka predloZenia listinnych dékazov, na toto
bola Zalobcovi uloZena lehota, v ktorej lehote zostal Zalobca pasivny a teda nepreukazal ani aktivhu
legitiméaciu, ani nijako nevyvratil vznesenu namietku premléania. Zalobca predlozil listinny dokaz, avéak
iba v jednom vyhotoveni a ohfadne zosplatnenia uveru nepredloZil Ziaden dokaz. M4 za to, Ze nie je
na mieste ani pripadné odrocenie pojednavania z dévodu, Ze by Zalobca chcel eSte dokladat nejaké
listinné dokazy, nakolfko mal dostatocny priestor na unesenie vlastného dékazného bremena. Z nade;j
strany nie je Ziadny navrh na doplnenie dokazovania a trvd na tom, Ze Zaloba by mala byt v celom
rozsahu zamietnuta a ziada zalovanému priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to Zmluvou o Uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2012, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dria 15.1.2013, vyzvou na splatenie Uveru zo dfia 7.7.2010, podanim zo dfia1.10.2018
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a Zalovany uzatvorili dfia 4.12.2008 Zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver a to vo vySke 1 659,70 eur s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal vratit’ poskytnuté prostriedky v mesacénych splatkach vo vySke 47,27 eura,
pocet splatok 70, k 17. dnu v mesiaci, prva splatka bola dohodnuta na 17.1.2009. Konec¢na splatnost
bola dohodnuta na defi 17.10.2014. Ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena 26,81%,
priemerna roéné percentualna miera nakladov je 23,98 %. Urokova sadzba je 24 % ro¢ne. Celkové
naklady dlznika spojené s uverom su v zmluve vycislené vo vySke 1 483,34 eur.

Podla Il. asti bod 3.4 VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku
sa pisomnosti povaZuju za doru¢ené v tuzemsku treti defi a v cudzine siedmy den po ich odoslani, ak
nie je preukazany skorsi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo
sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom
styku vo forme oby¢€ajnej listovej zasielky.

13. Listom zo diia 7.7.2010 Postova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze podstatnym spésobom porusil
ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.12.2008 a Obchodnych podmienok a su¢asne
ho upozornil, ze ku dfiu 7.7.2010 sa pohladavka stava pred€asne splatnou v celom rozsahu, preto
vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 1 902,01 eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy.
Zasielku si Zalovany prevzal dfia 12.7.2010.



14. Podanim zo dfia 1.10.2018 Zalobca ponukol Zalovanému moZnost odpustenia 50 % dlhu z aktualnej
vySky dlhu, ktora ku diu 1.10.2018 predstavuje 5 906,56 eur, a to v pripade, Ze déjde k uhrade 2 951,10
eur najneskor do 20.10.2018.

15. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2012 zo dfia 18.12.2012 vyplyva, Ze Postova banka, a.s.
ako postupca uzatvoril zmluvu so BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Arch. Makriou & Kalogration 4,
Nicolaides Sesa View City, 9th Florr, Flat/Ofiice 903-906, Block A-B, P.C. 6016, Larnaca, Cyprus, HE
275225, zapisana v Ministry of Commerce, Industry and tourism, ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou postupuje na postupnika ku drfiu Ucinnosti zmluvy pohladavky, Specifikované v
prilohe €. 1 aZz 6, a to o do pravneho dévodu, osbb diZnikov a vysky pohladavok.

16. Podlfa zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2013 zo difia 15.1.2013 spolocnost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED Arch. Makriou & Kalogration 4, Nicolaides Sesa View City, 9th Florr, Flat/
Ofiice 903-906, Block A-B, P.C. 6016, Larnaca, Cyprus, HE 275225, zapisana v Ministry of Commerce,
Industry and tourism, ako postupca postupil na PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Bratislava, Astrova
2/A, 1CO: 45 869 464 ako postupnika pohladavky, $pecifikované v Prilohach &. 1a, 1b, 2,34,
5a, 5b "Zoznam postupovanych pohladavok" a to so vdetkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, zabezpe&ovacimi prostriedkami a zaloznymi pravami, ktoré su s pohladavkami spojené,
pricom postupnik sa zaviazal zaplatit' postupcovi za postupené pohladavky odplatu podra &lanku Ill.
zmluvy.

17. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. IG-C/0411/0508 vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadeny
pri Rozhodcovska arbitraZzna a mediaéna, a.s., so sidlom Trnavskéa cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35
862 882, dfia 9.11.2012, pravoplatny dna 9.4.2013 a vykonatelny diia 21.5.2013 v pravnej veci Zzalobcu
Postovéa banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo néabrezie 4, ICO: 31 340 890, proti Zalovanému: X
B., bytom A. XXX, bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu vo vy8ke 1 611,03 eur, urok vo vySke
24,00% rocne z istiny 1 611,03 eur od 2.2.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z
istiny 1 611,03 eur od 2.2.2011 do zaplatenia, sumu diZnych urokov a urokov z omeSkania vy¢&islenu ku
driu zapoditania poslednej Ciasto€nej uhrady Zalovaného po pred€asnej splatnosti celého Uveru vo vyske
287,66 eur, sumu diznych arokov a urokov z omes$kania vy€islenu za obdobie odo dfia nasledujuceho
po dni poslednej €iasto¢nej uhrady Zalovaného po pred€asnej splatnosti celého uveru do dna 1.2.2011
vo vySke 302,95 eur, sumu dlZznych poplatkov vo vySke 3,32 eur, a nahradu poplatku za rozhodcovské
konanie vo vySke 88,20 eura, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Zaroven
rozhodcovsky sud povolil Zalovanému diZnu istinu, Urok a urok z omeskania z jednotlivych splatok a
zo zvysku dIZznej istiny a diZzné poplatky zaplatit splatkach po 100.00 eur, vzdy k dvadsiatemu dfiu v
mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, to vSetko pod
stratou vyhody splatok v pripade neplnenia dlhu podfa uréeného splatkového kalendari.

18. Zalobca bol vyzvany na preukazanie splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona
€.483/2001 o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. Podra § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



23. Podla § 879 Obcianskeho zdkonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 2008 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov.

24. S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohlfadavky spotrebitela.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

30. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

32. Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

34. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uc¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

35. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



36. Podla § 525 ods. 2, Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

37. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise mal sud za preukazané, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vyske 791,03 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 611,03 eur od 16.10.2018 do zaplatenia.
Zalobca tvrdil, Ze svoj narok opiera o skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dfia 4.12.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 1
659,70 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach v po&te 70 po 47,27 eur, splatné
k 17. dfiu v mesiaci, prva splatka splatna bola dojednana dna 17.1.2009, konecna splatnost’ Gveru
bola dojednana na 17.10.2014. Zalovany si svoje povinnosti neplnil, a to ani napriek vyzve zo strany
pravneho predchodcu zalobcu.

40. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto¢nosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

42. V danej veci zalobcu zataZzovala povinnost preukazat dodrZanie postupu v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Postova banka,
a.s., ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo nébreZie 4, Bratislava, ako veritel pohladavky pisomne
vyzval zalovaného na uhradu dlhu, ktory bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90
kalendarnych dni.

Vzhladom na absenciu listinnych dékazov preukazujucich splnenie dodrzanie postupu v zmysle § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca bol prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvany
na preukazanie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona &€.483/2001 o bankach, pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

Sud prvej indtancie konstatuje, Ze dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie
pohfadavky banky v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch zo strany Zalobcu nebolo preukazané,
Zalobca do spisu nezalozil relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného naroku,
teda Ze zo strany banky bola Zalovanému dana vyzva na plnenie, v pripadoch omeskania s plnenim
penaznych zavazkov z poskytnutého splatkového Gveru a Ze postupuju sa len uz splatné pohladavky
a preto sud bol nuteny konStatovat, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k
platnému postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania.

Zakon €. 483/2001Z.z. o bankach treba ohfadom institutu postupenia pohlfadavky povazovat za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika).



Zalobca (ako aj pravny predchodcovia Zalobcu) v konani nepreukézal iné oznamenie resp. vyzvu, v
ktorej by banka vyzvala Zalovaného na plnenie dlZnej sumy, s ktorou by bol Zalovany v omeskani viac
ako 90 dni, nepreukazal, Ze postupuju sa uz len splatné pohladavky.

Zalobca v konani preukazal len vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky .

Ak zakon vyZaduje v § 92 ods. 8 pisomnu vyzvu banky na spinenie €o i len Casti pefiazného zavazku,
s ktorym je diZznik v omeskani, tak tato podmienka splnena nebola.

Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému len po tom,
ak bol Zalovany, napriek pisomnej vyzve, nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s
plnenim, €o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke, a to aj bez suhlasu zalovaného, ak na
vyzvu nereagoval az potom banka mohla vyhlasit pred€asnu splatnost dlhu (ak eSte nenastala kone¢na
splatnost dlhu uplynutim doby dohodnutych splatok) a postupit pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku na inl osobu, a to aj na taku, ktora nie je bankou, a aj bez suhlasu diznika.

V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie
nevyplynulo, Cize nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZze podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V danom pripade postupenie pohfadavky na Zalobcu znamenalo obidenie zdkona o bankéach, ked sa
postupil zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu a preto bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zadkonom.

Z tohto dbovodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost’ je povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut.

Na zaklade tejto skutonosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si
danej pohfadavky pred sudom, Cize z neplatného postipenia pohfadavky nesved¢&i mu pravo, ktorého
sa domaha v Zalobe a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

43. Sud prvej inStancie uvadza, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva zalobcovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného je imanentnou suéastou
sudneho konania (vid rozsudok Najvys8ieho sudu sp. zn. 2Cdo 205/2009).

44. V naznagenom kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018, podla ktorého ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/ 2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané.

V danej veci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 14Co 17/2016, zo dfa
01.02.2017 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine €.k. 4Co 219/2016, zo dna 08.12.2016,
Krajského sudu v Nitre €.k.7Co/716/2016, zo dna 27.02.2018, 12C0/122/2019 zo dna 19.05.2020,
5C0/198/2019 zo dfia 10.6.2020.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani

uspesny, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ Zalobca. O vySke
nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



