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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobkyne: U. Q., Y.. O.,
K.. XX XX XXXX, O. Na Z. XXX, O., zastupena JUDr. Igor Kovacik, advokat, so sidlom Panenska €. 7,
Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, v zastlipeni Ministerstva dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky, so sidlom Namestie slobody €. 6, Bratislava, o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vo vyske 315 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnha 10.03.2020, ¢.k. 19C/146/2018-129, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 315
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.11.2018 do zaplatenia, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 2, § 3 ods.1, § 5 ods.1, § 6 ods.1,2, § 16 ods.4, § 17 ods. 1, 2,
§18 ods.1, § 25 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon €. 514/2003 Z.z.%),
§ 31 ods. 1, 2, § 33 ods. 1,2, § 34 ods. 1,2 zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok ( dalej len
» Spravny poriadok ,), § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v konani nebolo spornym, Ze rozhodnutie R.-O.-
R.-XXXX/IXXXX/GRJ zo dha 10.01.2017 o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne bolo na
odvolanie Zalobkyne zo dfa 25.01.2017 zruSené rozhodnutim Zalovanej €. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX
zo diia 15.05.2017. Zalovana ako dévod zru$enia rozhodnutia uviedla, Ze zistila rozpor napadnutého
rozhodnutia okresného Uradu so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi. Nebolo sporné ani
to, ze rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava €. R.-O.-R.-XXXX/XXXX/GRJ zo dria 02.08.2017 o
zastaveni vyvlastfiovacieho konania z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie zo strany navrhovatela
vyvlastnenia NDS bolo zrudené rozhodnutim Zalovanej &. XXXXX/XXXX/SV/IXXXXX zo dfa 27.11.2017,
tiez na zaklade Zalobkyhou podaného podnetu na preskumanie rozhodnutia mimo dovolacieho konania
zo dfia 04.09.2017. Opéatovne Zalovana vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze postupom okresného uradu
zostalo nerozhodnuté o Ziadosti Zalobkyne o nahradu trov konania, priCom absencia tejto povinnosti
spbsobuje jeho nezakonnost a rozhodnutim o zastaveni konania bol poruSeny zakon v ust. § 31 ods. 2
spravneho poriadku. Z ozndmenia Okresného Uradu Bratislava zo dia 04.08.2017 vyplyva, Ze Zalobkyni
oznamil, Ze na zaklade udelenych suhlasov so spatvzatim navrhov na vyvlastnenie podanych NDS



bolo konanie zastavené a podfa Spravneho poriadku sa zastavenie konania iba vyznadcilo v spise.
O trovach urad nerozhodoval, navrhu na nahradu trov konania, podfa neho, nebolo mozné vyhoviet.
Zalobkyfa preto podala aj podnet na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, o nahrade
trov rozhodnuté nebolo. Pri hodnoteni namietky Zalovanej v ramci procesnej obrany, Zze Zalobkyna
si nespravne uplatfiuje narok na nahradu Skody z dvoch samostatnych rozhodnuti, z dvoch konani,
hoci si mala uplatnit pravo na nahradu 8kody z kazdého konania samostatne, a teda nie su splnené
procesné podmienky na podanie Zaloby podla zdkona, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyha
odvodzuje svoju nahradu Skody z jedného konania, tymto konanim je konanie o navrhu NDS, a.s. na
vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne, pricom bolo nesporné, Ze obe rozhodnutia vydané
v tomto konani boli zruSené, ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze konanie bolo zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu. Vo vztahu k namietkam Zalovanej, Ze neboli splnené predpoklady na uplatnenie
naroku, pretoZe si zalobkyra v tomto spore uplatfiuje rozdielnu sumu, ako uviedla v navrhu na predbezné
prerokovanie sud uviedol, Ze Zalobkyfa v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, citovala obe rozhodnutia a domahala sa zaplatenia Skody spolu
vo vyske 1303,58 eur. Bolo vyluénym pravom Zalobkyne, ktora je procesnym panom sporu (dominus
litis), ¢i sa v spore bude domahat rovnakej vySky Skody ako poZadovala v navrhu na predbezné
prerokovanie, alebo si uplatni menSiu vySku. Majuc za preukazanu existenciu nezakonnych rozhodnuti,
preskumaval sud prvej indtancie existenciu pricinnej suvislosti so vznikom uplatnenej Skody. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ako vlastni¢ka
pozemkov uhradila naklady na znaleéné znalca H.. R. S. za znalecky posudok. Ustalil, Ze Zalobkyni
by nevznikli naklady na trovy pravneho zastupenia a za vyhotovenie znaleckého posudku, pokial by
nedoslo k zruSeniu nezdkonnych rozhodnuti organu verejnej moci. Vzniknuta Skoda je teda v priame;j
pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami organu verejnej moci. Vzhliadol na to, Zze Zalobkyha
si v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami uplatnila nahradu $kody pozostavajucu z odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu - znale€né za vypracovanie znaleckého posudku H..
R. S. v sume 275 eur, odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu - znale¢né za
vypracovanie doplnenia znaleckého posudku H.. R. S. v sume 40 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
spravny organ prvého stupia t.j. Okresny urad Bratislava -odbor vystavby a bytovej politiky v obidvoch
svojich rozhodnutiach zo dria 10.01.2017 a 02.08.2017 pochybil, ked o uplatnenom naroku na nahradu
trov konania nerozhodol. NestotoZnil sa s interpretaciou organom verejnej spravy aplikovanej pravnej
normy - § 31 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ,Spravny poriadok®). Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovanej, ako aj prvostupriového organu vyplyva, Ze oba organy verejnej spravy v zasade
spravne povazovali uplatnent sumu (titulom trov pravneho zastupenia a ndhrady za overenie listiny)
za trovy konania, a nie za Skodu s poukazom na § 31 Spravneho poriadku. Ustanovenie § 31 ods.
2 Spravneho poriadku umoziiuje organu verejnej spravy uloZit povinnost tomu u&astnikovi konania,
ktory zavinil trovy konania, aby ich nahradil ostatnym u€astnikom konania. | ked v spravnom konani sa
neuplatfiuje zasada Uspechu, €o je spésobené osobitnym charakterom spravneho konania vo vztahu
organ verejnej spravy a u€astnik konania, jej prelomenim je ustanovenie § 31 ods. 2, ktoré vynimoc&ne
pokial su splnené v zakone uvedené podmienky, umoziuje zaviazat’ u€astnika konania, ktory zavinil
trovy naich nahradu bud spravnemu organu alebo aj dalsim u¢astnikom konania. Predpokladom je vznik
takychto trov zavinenim U&astnika konania. Sud prvej inStancie sa nestotoznil so Zalovanou, Ze trovy
Zalobkyne v suvislosti s uplatfiovanim naroku, konkrétne trovy za znalecky posudok, nevznikli v danom
pripade zavinenim u&astnika spravneho konania teda NDS. Rozhodnutie o nahrade trov konania (aj
v administrativnom konani) tvori su&ast rozhodnutia vo veci a jeho oddévodnenie treba posudzovat v
kontexte celého konania a rozhodnutia. Vyklad slova ,mb6ze” pri aplikacii § 31 ods. 2 Spravneho poriadku
Zalovanou poru8uje prava Zalobcu zaru€ené v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych ludskych prav, ¢lanku
46 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach. Kazdy sa moze
domahat zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Zze medzi vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami a uplatnenou $kodou existuje pri¢inna suvislost.
Co sa tyka vysky $kody, ti sud nepovazoval za spornt, nakolko jej vy$ku Zalobkyha preukazala listinnymi
dbkazmi uz pri podani Zaloby a Zalovana ju v priebehu sporu Ziadnym spOsobom nerozporovala.
Preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie vycislenej Skody vo vy8ke 315 eur. Namietky Zalovanej, Ze
naklady vynaloZzené na vypracovanie znaleckého posudku neboli uéelne vynaloZzené, nakolko bolo
mozné rozpor v hodnote nehnutelnosti riesit' aj inym spésobom ako vypracovanim znaleckého posudku
(prizvanim nestranného znalca na Ustne pojednavanie v ramci vyvlasthiovacieho konania, kde by
rozpor bol odstraneny), sud vyhodnotil ako nedévodné. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze nebolo
potrebné vyhotovovat znalecky posudok a rozpory bolo mozné odstranit’ prizvanim nestranného znalca



na ustne pojednavanie v ramci vyvlastiiovacieho konania, kde by rozpor bol odstraneny, sud naviac
poukazuje na ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré vyslovne zakotvuje pravo ucastnika spravneho
konania navrhovat a predkladat dokazy, ked posudenie otazky hodnoty vyvlastfiovanych pozemkov je
vysostne odbornou otazkou, ktorej zodpovedanie spada do naplne innosti znalca, a teda nie je mozné
povazovat naklady na vyhotovenie znaleckého posudku za neucelne vynaloZené. Majuc za preukazané,
Ze Zalobkyha splnila zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim Zaloby poziadala Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku Ziadostou zo dria 14.06.2018, priznal Zalobkyni zakonny urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 315 eur od 16.11.2018 az do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana dévodiac § 365
ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.. Mala za to, Ze sa sud v odévodneni rozsudku vébec alebo nedostatoéne
nevysporiadal s jej namietkami, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze k
obom namietkam ohlfadom nesplnenia procesnych podmienok podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (ad a))
sud v rozsudku (body 43. a 44. rozsudku) len konstatoval, Ze sa s tymito tvrdeniami nestotozruje, pricom
vébec neuvadza ako sa vysporiadal s dikciou zakona, uvedenou v § 6 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z., druha veta. Jej najpodstatnejSou namietkou bola odliSna Uprava uUhrady trov konania
v spravnom konani a v sudnom konani, kedy uhrada trov konania v spravnom konani je zaloZzena
na principe solidarity a nie na principe Uspesnosti, s ktorou sa sud v rozhodnuti nezaoberal vobec,
na zaklade ¢oho nie je mozné povazovat odévodnenie rozsudku za dostato¢né. Podla § 31 ods. 1
spravneho poriadku, trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu, znasa tento organ. Trovy, ktoré
v konani vznikli u€astnikovi konania, znaSa u&astnik. Trovy, ktoré v konani vznikli zi&astnenej osobe,
znasa zuc€astnena osoba. Podla jej nazoru rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedy sud vyhodnotil, Ze su splnené podmienky na uplatnenie nahrady Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., napriek vznesenym namietkam. Namietala nespravne zavery sudu prvej indtancie, ktory
konstatoval, Ze v predmetnej veci existuje pri€inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a nezakonnymi
rozhodnutiami (bod 41., 48. rozsudku). Existencia pri¢innej suvislosti a vznik prava na nahradu Skody
je nevyhnutnd, a to bez zretela na to, &i povinnost’ na nahradu Skody je zaloZena na principe zavinenia,
alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti. Vychadzala sa z toho, Ze protipravnost’ musi byt jednou z
hlavnych pri€in vzniku $kody, neméze byt vedlajSou pri¢inou. Ak nie je dana pri¢inna suvislost, nevznika
zodpovednost za Skodu. Nestaci len pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dbkaz
jej existencie. DOkazné bremeno tykajuce sa priinnej suvislosti zataZzuje vzdy poSkodeného. Mala za
to, Ze pri€inou vzniku tvrdenej Skody bolo dobrovolné rozhodnutie Zalobkyne predkladat dékazy a dat
sa pravne zastupit, pricom zdkon jednoznacne ustanovuje, Ze tieto naklady je povinna sama znasat
(princip solidarity trov konania v spravnhom konani). Uviedla, Ze o trovach spravneho konania, ktoré
predstavuju uplatnenu Skodu, bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom v rozhodnuti &. R.-O.-
R.-XXXX/IXXXXX/GRJ zo diia 30.04.2018, na zaklade uplatnenia principu solidarity, tak, Ze nahrada
trov konania nebola priznana Ziadnemu uc€astnikovi konania (kazdy u€astnik konania teda znasal svoje
trovy). Rozhodnutie €. R.-O.-R.-XXXX/XXXXX/GRJ zo dria30.04.2018 je stale pravoplatné, nedoslo k
jeho zru$eniu, a teda je v rozpore s principom pravnej istoty, aby trovy konania, nepriznané zalobkyni
v spravnom konani, boli priznané v inom konani. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej konstatovala, Ze sud prvej instancie
postupoval pocas celého sporu spravnym procesnym postupom a Zalovanej umoznil uskutoCnit’ vietky
jej patriace procesné prava a v spore nedoSlo ku Ziadnemu poruseniu prava na spravodlivy proces.
Nesuhlasila s namietkami zalovanej, Ze neboli splnené predpoklady na uplatnenie naroku, pretoze si
Zalobkyfia v tomto spore uplatriuje rozdielnu sumu, ako uviedla v ndvrhu na predbezné prerokovanie.
Nebolo sporné, Ze listom zo dra 05.11.2018 sa obratila na zalovanu so Ziadostou o predbezné
prorokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, citovala obe rozhodnutia
a domahala sa zaplatenia $kody spolu vo vyske 1303,58 eur. Zalovana v odpovedi na jej Ziadost
konstatovala, ze v danom pripade bola splnena jedna z poziadaviek pre uplatnenie nahrady Skody,
nakolko obe rozhodnutia boli zrusené pre rozpor so zakonom. Je preto vyluénym pravom Zalobkyne,
ktora je procesnym panom sporu (dominus litis), & sa v spore bude domahat’ rovnakej vysky Skody



ako pozadovala v navrhu na predbezné prerokovanie, alebo si uplatni mensiu vy8ku. Jej legitimne
pravo Zalovat’ a uplathovat si ndhradu Skody pred sudom je v jej plnej dispozicii, ako i rozhodnutie,
v akom rozsahu si bude vzniknutl Skodu od zodpovednostného subjektu v sidnom konani vymahat.
Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovanej, ako aj prvostuprfiového organu vyplyva, Ze oba organy verejnej
spravy v zasade spravne povazovali uplatnend sumu (titulom trov pravneho zastupenia a nahrady
za overenie listiny) za trovy konania, a nie za Skodu s poukazom na § 31 Spravneho poriadku.
Rozhodnutie o nahrade trov konania (aj v administrativnom konani) tvori su€ast rozhodnutia vo veci a
jeho odévodnenie treba posudzovat v kontexte celého konania a rozhodnutia. Je nepochybné, Ze ak
by bolo konanie o vyvlastneni vedené pred Okresnym dradom Bratislava, Odboru vystavby a bytove;j
politiky, so sidlom LLA. XX, O. v sulade so zakonom, Zalobkyfa by nebola nutena uplatfiovat v tomto
konani obranu, nenastala by situacia, Ze by potrebovala pravne poradenstvo pri uplatfiovani svojich prav
a nebolo by potrebné ani dokazovanie preukazujice hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Prave konanie
o vyvlastneni a vydané nezdkonné rozhodnutia v ramci tohto konania vyvolalo potrebu obstarania
pravnych sluzieb a s tym suvisiace naklady. Tvrdenie Zzalovanej o tom, Ze nahradu Skody spOsobene;j
moci v sprdvnom konani bolo zrudené, je neddvodné, v rozpore s ucelom zdk. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zéakonov v platnom
zneni (dalej len ,zadkon €. 514/2003 Z.z.%), ako aj v rozpore so zasadami dobrej verejnej spravy. V
pripade, Ze by poskodenému neprinaleZala nahrada Skody v zmysle zakona &. 514/2003 v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim vydanym spravnym organom prvého stupria zrudenym pre jeho rozpor
so zakonom iba z dévodu, Ze spravne rozhodnutie vydané spravnym organom druhého stupfia v tom
istom spravnom konani nebolo zrudené, doslo by k nepripustnej situacii, kedy by spravny organ prvého
stupfia mohol ,donekone¢na“ vydavat nezakonné prvostupfiové rozhodnutia, ktoré by boli organom
druhého stuphia zrusené bez toho, aby podkodenému bola poskytnuta ndhrada Skody v zmysle zakon
€. 514/2003 Z.z.. Akékolvek rozdefovanie predmetného vyvlasthovacieho konania na konanie pred
prvostupfiovym spravnym organom a na konanie pred druhostupfiovym organom je zo strany Zalovane;j
bezpredmetné, v rozpore so zasadou jednotnosti spravneho konania, v rozpore s u¢elom zakon &.
514/2003 a je ustavne neakceptovatelné. Mala za to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je vy€erpavajuce (komplexné), riadne a presvedcivé a su€asne dava jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, Uznesenie Najvy$sieho sidu SR, spis.
zn. 2Cdo/238/2008 zo dna 30. novembra 2009). Vyvlastiiovacie konanie ako druh spravneho konania
je, okrem iného, ovladané aj zasadou jednotnosti spravneho konania, podla ktorej plati, Ze spravne
konanie na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria jeden nedelitefny celok (napr. Rozsudok Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 1SZhpu/1/2009 zo dha 30.12.2013) Pri aplikacii vy$8ie uvedeného na predmetné
vyvlastiiovacie konanie je zrejmé, Ze vyvlastfiovacie konanie vedené pred Okresnym uradom Bratislava
ako prvostupfiovym spravnym organom, odvolacie konanie vedené pred Ministerstvom dopravy a
vystavby SR ako druhostuprfiovym spravnym organom, ako aj nasledné (opatovné) konanie vedené
pred Okresnym uradom Bratislava ako prvostupfiovym spravnym organom, ako aj nasledné konanie
vedené pred Ministerstvom dopravy a vystavby SR, v ktorom do$lo ku zruSeniu rozhodnutia o zastaveni
vyvlastiiovacieho konania z dovodu nezakonnosti je jedinym nedelitelnym spravnym konanim tvoriacim
jeden celok, v ktorom jej bola spbdsobena Skoda v celkovej vySke Specifikovanej v podanej Zalobe, ktoru
sud prvej inStancie spravne pravne posudil a jej aj priznal.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovand vyjadrila podanim zo diia 16.06.2020 a uviedla, Ze rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava (dalej aj ,OU Bratislava®) &. R.-O.-R.-XXXX/XXXX/GRJ zo dia 10.01.2017
o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne (dalej len ,rozhodnutie o vyvlastneni®), bolo zrusené
rozhodnutim Zalovanej €. 15779/2017/SV/31520 zo dha 15.05.2017 (dalej len ,zruSujuce rozhodnutie
1%). Rozhodnutie o vyvlastneni vSak bolo zruSené podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v ramci odvolacieho konania. Mal tak za
to, ze sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Rozhodnutie o
vyvlastneni tak nikdy nenadobudlo pravoplatnost a bolo odvolacim organom - Ministerstvom dopravy
a vystavby Slovenskej republiky zrusené a vec sa vratila OU BA na nové prejednanie a rozhodnutie.
Podla nej preto nie je splnena podmienka podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Rozhodnutie
€. R.-O.-RA-XXXX/IXXXX/GRJ zo dfia 02.08.2017 o zastaveni vyvlastiiovacieho konania z dévodu
spatvzatia navrhu na vyvlastnenie zo strany navrhovatela vyvlastnenia - NDS (dalej len ,rozhodnutie
o zastaveni konania“), bolo zrudené rozhodnutim Zalovaného €. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo dna
27.11.2017 (dalej len ,zruujuce rozhodnutie 2%). Rozhodnutie o zastaveni vyvlastfiovacieho konania
bolo zruSené zrudujucim rozhodnutim 2 ako nezakonné z dévodu, ze OU BA nerozhodol o Ziadosti



Zalobkyne o nahradu trov konania zo dfia 16.06.2017 (nie, Ze Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania).
Proti rozhodnutiu o zastaveni vyvlastfiovacieho konania z dévodu spéatvzatia navrhu mohol byt podany
podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku, pretoze
v pripade rozhodnuti o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku, pri¢om
proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku.
OU BA sa teda vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie. O trovach spravneho konania, ktoré
predstavuju uplatnenu Skodu, bolo pravoplatne rozhodnuté az v rozhodnuti €. R.-O.-R.-XXXX/XXXXX/
GRJ zo dna 30.04.2018, ktoré nebolo pre nezakonnost zruSené, a tak je toto rozhodnutie stale
pravoplatné. Predmetnu skutoCnost vSak zalobkyfia opomenula vo svojej Zalobe uviest. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti uviedla, Ze Zalobkyna Zaluje nespravne rozhodnutie, nakolko o trovach
konania nebolo definitivhe rozhodnuté rozhodnutim o zastaveni konania, ale rozhodnutim &. R.-O.-R.-
XXXXIXXXXX/GRJ zo diha 30.04.2018. Aj keby Zalobkyria Zalovala spravne rozhodnutie, t.j. rozhodnutie
€. R.-O.-R-XXXX/XXXXX/GRJ zo dria 30.04.2018, ani v takomto pripade by nebola splnena podmienka
upravend v ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nakolko rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o trovach
konania nebolo zruSené pre nezakonnost. Rozhodnutim je vyrok, ktorym sa rieSi porucha v pravnom
vztahu alebo sa zistuje danost alebo obsah pravneho pomeru, alebo sa pravny pomer zaklada, meni,
i zruSuje, alebo sa uklada zodpovednost. Rozhodnutim je vzdy len vyrok vydany v konkrétnej veci a
adresovany individualizovanym subjektom. Zakladom zodpovednosti je len ta ¢ast rozhodnutia, ktora
nadobuda pravoplatnost, a teda stava sa konkrétne zavazujucou normou; touto ¢astou rozhodnutia
je vyrok. Je preto nepochybné, Ze vyrok rozhodnutia o zastaveni konania nebol vyrokom o trovach
konania, a kedZe k vysloveniu takéhoto vyroku v citovanom rozhodnuti o zastaveni konania ani nedoslo,
nemohlo rozhodnutie v absentujiucom vyroku o trovach konania nadobudnut pravoplatnost’ a nasledne
byt pre jeho nezakonnost' zruSené. Ak spravny organ uklada trovy konania u¢astnikom konania, uvedie
to vo vyroku rozhodnutia vo veci samej. Je vSak opravneny vydat o tom aj samostatné rozhodnutie.
Proti rozhodnutiu o uloZeni trov konania je pripustné odvolanie s odkladnym uginkom. O povinnost
nahradit’ trovy konania mbze spravny organ rozhodnut' aj bez navrhu. Najvyssi sud SR, sp. zn.: 1 So
203/2011: ,Rozhodnutie o trovach spravneho konania nemusi byt sugastou rozhodnutia spravneho
organu vo veci samej; spravny organ ho mdze vydat aj po rozhodnuti vo veci samej. Ak spravny
organ o trovach konania nerozhodol, chyba predmet sidneho prieskumu podfa § 244 OSP a sud musi
konanie v danej veci zastavit.“ Obdobne je tento spdsob rozhodovania o trovach konania upraveny
aj v civilnom sporovom konani, § 262 ods. 1 C.s.p., kde o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vo svojom rozhodnuti &. XXXXX/XXXX/
SV/XXXXX zo diia 27.11.2017 spravne konstatovala, Zze v dikcii ust. § 31 ods. 2 spravneho poriadku,
ak spravny organ uklada trovy konania ugastnikom konania, uvedie to vo vyroku rozhodnutia vo veci
samej; je v8ak opravneny vydat' o tom aj samostatné rozhodnutie. AvSak z predlozeného spisového
materialu, vo veci podaného podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako ani z
oddvodnenia rozhodnutia o zastaveni konania nezistil, ze by OU BA vec rozdelil a o Ziadosti o nahradu
trov konania vydal samostatné rozhodnutie. Vzhladom na uvedené mohla sekcia vystavby Zalovanej
postupovat vo veci tym spésobom, Ze mohla potvrdit rozhodnutie OU BA o zastaveni konania, ale
sugasne vyzvat OU BA na vydanie samostatného rozhodnutia o trovach konania. Napriek tomu, Ze
k takémuto postupu nedos$lo, €o nespdsobuje jeho nezakonnost, resp. nespravnost, k rozhodnutiu o
trovach konania doslo az rozhodnutim €. R.-O.-R.-XXXX/XXXXX/GRJ zo dfia 30.04.2018, ktoré ako sme
uZ uvadzali nebolo zruené pre nezékonnost a preto by v pripade jeho Zalovania ani ono nespifialo
podmienky podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Vo vztahu k predbeZznému prerokovaniu uviedla, Zze Zalobkyria v navrhu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo drfia 14.06.2018 pozadoval nahradu Skody v celkovej vySke 1 303,58
eur, ktoré si uplatnila v sUvislosti s namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi OU Bratislava
v konani o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne v prospech spolo¢nosti Narodna diafniéna
spolocnost, a. s., so sidlom P. D. XX, XXX XX O. (dalej len ,NDS"). Suma uvedend v Zalobe sa teda
odliSuje od tej, ktora bola prerokovana na zaklade Ziadosti zo diia 14.06.2018, pri uplatneni naroku na
sude mbze poskodeny pozadovat thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Vzhladom na skutonost, Ze ,riadne predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody je procesnou podmienkou na uplatnenie naroku na sude“ (Uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo 567/2014), ¢o v tomto pripade nebolo splnené, mala za to, Ze neboli splnené
procesné podmienky na podanie Zaloby. Upozornila na tu skuto€nost, Ze z predloZenych faktar vyplyva,
Ze faktury za poskytovanie pravnych sluZieb Zalobkyha uhradila v rokoch 2016 - 2017 a Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podala az v roku 2018, t.j. v roku, kedy musela
jednoznaclne vediet vysku uhradenej ,Skody“ a tuto si aj preukazat. Je preto nepochybné, Ze Zalobkyha



si nielenze Zalobou uplatnila nahradu Skody, ktora nebola predbezne prerokovana, ale najma to, Ze v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody si uplatnila sumu vo vyske, ktord jej podla
doloZenych faktur za jednotlivé ukony neprinalezala. Predmetnej skutoénosti si Zalobkyha musela byt
vedoma, a preto takéto konanie mozno povazovat za Spekulativne. K nahrade trov pravneho zastipenia
uviedla, Ze v konaniach, ktoré vyvlasthovacie organy vedu podla v tom €ase prislusnych ustanoveni
vztahujucich sa na vyvlastnenie, nema u&astnik konania zakonom stanovenu povinnost’ byt’ zastupeny
advokatom. Pokial u€astnik spravneho konania vyuzije sluzby pravneho poradenstva, urobi tak na
z&klade vlastného uvazenia. Spravny poriadok je zaloZeny na solidarite Uhrady trov konania. Trovy,
ktoré vznikli spravnemu organu, uhradza spravny organ, trovy vzniknuté u¢astnikom konania znasaju
ucastnici a trovy, ktoré vznikli zu€astnenej osobe, znada zu€astnena osoba. Ak sa uc€astnik konania
alebo zuc€astnena osoba dé v sprdvnom konani zastupovat, naklady spojené s pravnym zastiupenim
znasa vylu€ne osoba, ktora sa dala zastupit. Zakon &. 514/2003 Z. z. sice priznava nahradu trov konania,
resp. trov pravneho zastipenia, avSak musia byt G&elne vynaloZené. Zalobkyfa G&elnost vynaloZenych
trov konanie nepreukazala, nakolko, kym v spravnom sudnictve musi byt dotknuta osoba povinne
zastupena advokatom, v spravnom konani takato vdeobecna zakonna povinnost’ nejestvuje. Je vecou
dotknutej osoby, i sa v iom advokatom zastupovat' da na zaklade zmluvy, a uplatfiované trovy pravneho
zastUpenia sa tak javia ako nadbyto&né. Zalobkyfa vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzala, ze
podfa znaleckého posudku NDS hodnota vyvlastfiovanych pozemkov v jeho vlastnictve bola vo vySke
4,25 eur/m2, pricom znalecky posudok vypracovany H.. S. stanovil hodnotu dotknutych vyvlastiiovanych
pozemkov vo vySke 67,28 eur/m2. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia odbvodnila potrebu viastného
znaleckého posudku, ktory dolozila do vyvlastiiovacieho konania, pri€¢om jej mala vzniknut Skoda z
nakladov na jeho vypracovanie vycislenych vyssie. Podla § 112 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 30
pism. d) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, vyvlastnitel prilozi k navrhu na vyvlastnenie navrh
nahrady za vyvlasthovany pozemok, priCom podfa § 111 ods. 2 stavebného zakona, ak sa nahrada za
vyvlastfiovanu nehnutelnost poskytuje v peniazoch, uréuje sa jej primeranost podla trhovej ceny uréenej
znaleckym posudkom. Podfa ustanovenia § 8 ods. 3 zakona NR SR &. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavy dialnic a ciest pre motorové vozidla ak v konani nedéjde
medzi u€astnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni
uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej trhovej cene uréenej znaleckym posudkom. S
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.
PoZiadavku na vy3Siu ndhradu voci stavebnikovi mozno uplatnit' na sude v lehote do jedného roka odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne. Stavebnik dialnice je povinny
uréenu nahradu za vyvlastnenie vyplatit' vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi. Vzhfadom na vy33ie uvedené mala za to, Ze z
hladiska u€elnosti nebolo vébec nutné predkladat v konani o vyvlastnenie novy znalecky posudok a
uz vébec nie jeho doplnenie. Odlidny znalecky posudok ma vyznam predlozit az v konani na sude,
ktory nasledne rozhodne o vySke nahrady za vyvlastnenie. Vy§Sie uvedeny postup bol aj okresnym
uradom vo vyvlastiiovacom konani dodrzany, tak ako to vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni. Podla
§ 33 spravneho poriadku uc€astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo navrhovat dbkazy a ich
doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny
organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadnenavrhnut’ jeho doplnenie.
V suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze u€astnik konania ma pravo navrhovat a predkladat dékazy do
konania. Ked uc€astnik konania toto pravo vyuZije, tak za urcitych podmienok je povinny ndklady na
zaobstaranie takychto dékazov znasat' v sulade s § 31 ods. 1 spravneho poriadku. V tejto suvislosti vSak
za vzniknuté naklady uplatfiované Zalobkyfiou vo forme vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku
a jeho aktualiziciu v predmetnom pravnom/vyvlastfiovacom konani vypracovanom H.. S. nemozno
vyvodzovat zodpovednost Statu a poZzadovat’ nahradu Skody, pretoze nejde o Ucelne vynaloZzené trovy
konania s poukazom na uvadzané skuto€nosti. Nakolko jedinou a priamo pri¢inou vzniku Skody v tomto
pripade teda mohlo byt len vydanie rozhodnutia o zastaveni konania a trovach konania, ktoré v3ak
nebolo pre nezakonnost zruSené a tak si Zzalobkyria nemohla uplatfiovat nahradu Skody z titulu tohto
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu si preto uplatfiuje nahradu Skody z rozhodnutia o zastaveni konania,
ktorym v8ak o trovach konaniach rozhodnuté nebolo a preto v tomto pripade absentuje akakolvek
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Rozhodnutie o trovach konania v ramci
rozhodnutia o zastaveni konania nie je pravne narokovatelné, a preto skutoénost, ze OU BA v rozhodnuti
o zastaveni konania nerozhodol o trovach konaniach nemohla spdsobit vznik Skody na strane Zalobkyne,



nakolko o trovach konania rozhodol OU BA v dalSom rozhodnuti. Absencia pri¢innej suvislosti medzi
8kodou a ,nezakonnym® rozhodnutim o zastaveni konania je vzhladom na uvedené nepochybna.
Vzhfadom na to, Ze jedinym pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené pre nezakonnost' tak, ako
to predpoklada § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., bolo rozhodnutie o zastaveni konania, a podla § 18
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, Zalobkyra by si bola
opravnena uplatiiovat’ nahradu Skody len za ukony pravneho zastupenia, ktoré vykonala vo vztahu k
rozhodnutiu o zastaveni konania, t.j. za vyjadrenie ku spatvzatiu navrhu na vyvlastnenie a uplatnenie trov
spravneho konania a za podnet na preskiimanie Druhého nezakonného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, av8ak aj to len v pripade, ak by sa v predmetnom rozhodnuti rozhodlo o trovach konania, k
¢omu v8ak nedoSlo. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

7. K vyjadreniu Zalovanej Zalobkyria uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridfZa v8etkych tvrdeni uvedenych
v podanej Zalobe a v pisomnych vyjadreniach. V zmysle kontradiktérnosti sidneho konania, ako aj
sudcovskej koncentracie konania mala za to, Ze prostriedky procesnej obrany uvedené vo vyjadreni
Zalovanej nie su uplatnené zo strany Zalovanej vC€as, preto by na ne ako ako novoty, nemal sud
prihliadnut. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak posledné rozhodnutie organu verejnej moci v spravnom konani bolo zrusené, je
nedévodné, v rozpore s ucelom zak. €. 514/2003 Z.z., ako aj v rozpore so zasadami dobrej verejne;j
spravy. V pripade, Ze by poSkodenému neprinadlezala ndhrada Skody v zmysle cit. zakona v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku
(odvolani), doSlo by ku nepripustnej situacii, kedy by organ verejnej moci mohol ,donekone¢na“ vydavat
nezakonné prvostupriové rozhodnutia, ktoré by bolo v ramci odvolacieho konania zruSené nadriadenym
organom bez toho, aby poSkodenému bola poskytnuta nahrada Skody v zmysle Zakona o zodpovednosti
za $kodu. Pri zohladneni zmyslu a G&elu Zakona o zodpovednosti za $kodu a &lanku 46 ods. 3 Ustavy
SR, ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nevyZaduje sa vyluéne formalne zruSenie (zmena) pravoplatného nezakonného rozhodnutia, ale
splnenie tejto podmienky je nutné vykladat’ extenzivne. Akceptacia nazoru, ze zodpovednost’ Statu za
Skodu by bola dana iba a vylu€ne v pripade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené na zaklade
iného opravného prostriedku nez je riadny opravny prostriedok a bez posudenia vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa konania veduceho ku vydaniu nezédkonného rozhodnutia, by bola vykladom formalistickym,
reStriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz samotné spravne konanie v predmetnej veci
(konanie o vyvlastneni) vyvolalo vznik majetkovej 8kody na jej strane. Mala za to, Ze tvrdenie Zalovane;j
o tom, Ze posledné rozhodnutie organu verejnej moci (rozhodnutie R.-O.-R.-XXXX/XXXXX/GRJ zo
dna 30.04.2018) nebolo zruSené a z tohto dévodu nema narok na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., je formalistické a odporujuce zmyslu i uelu zdkonnej aj ustavnej ochrany prava na
nahradu Skody pri vykone verejnej moci. VySSie uvedené skuto€nosti navySe vyslovne potvrdilo priamo
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v pisomnom Oznameni o neuspokojeni naroku
Zalobkyne na nahradu $kody dorué¢enom Zalobkyni .: ,. W. S., Z.B.P.V.O. W. X. G. V. pre T. K. S. G.
. Y. okresného U. C.. R.-0.-R.-XXXX/XXXX/GRJ G. P. XX XX.XXXX U. C.. R.-0.-R.-XXXX/XXXX/GRJ
G. P. XX XX XXXX, V. P. XX XX.XXXX, R. G. pre Y. W. G..“. Je teda zrejmé, Ze vyvlastiiovacie konanie
vedené pred OU Bratislava ako prvostupfiovym spravnym organom (v ramci ktorého doslo ku vydaniu
nezdkonného Rozhodnutia o vyvlastneni €. R.-R.-XXXX/XXXX/GRJ zo dfa 10.01.2017) a odvolacie
konanie vedené pred Ministerstvom dopravy a vystavby SR ako druhostupfiovym spravnym organom (v
ramci ktorého doslo ku zruSeniu Rozhodnutia o vyvlastneni, a to rozhodnutim MDaVSR &. XXXXX/XXXX/
SV/XXXXX zo dfia 15.05.2017), ako aj nasledné konanie vedené pred OU Bratislava ako prvostupriovym
spravnym organom (v ktorom doslo ku vydaniu Rozhodnutia o zastaveni vyvlastiovacieho konania
z dévodu spatvzatia navrhu na vyvlastnenie spis. zn. R.-O.-R.-XXXX/XXXX/GRJ zo dfia 02.08.2017,
pravoplatného dria 02.08.2017 zo strany navrhovatela vyvlastnenia - NDS, ktoré nebolo Zalobcovi
dorucené, ale iba ozndmené v8eobecnym listom doruéenym postou dfia 10.08.2017), ako aj nasledné
konanie vedené pred Ministerstvom dopravy a vystavby SR, v ktorom do$lo ku zruSeniu Rozhodnutia
o zastaveni vyvlastiiovacieho konania z dévodu nezakonnosti, a to rozhodnutim MDaVSR €. XXXXX/
XXXXISVIXXXXX zo dia 27.11.2017, je jedinym nedelitefnym spravnym konanim tvoriacim jeden celok,
v ktorom jej bola spdsobena Skoda v celkovej vyske Specifikovanej v podanej Zalobe. Vyvlastfiovacie
konanie bolo ukonené rozhodnutim OU BA o zastaveni vyvlastfiovacieho konania spis. zn. R.-O.-
R.-XXXXIXXXXX/GRJ zo diia 30.04.2018, ktorym bolo vyvlastfiovacie konanie opatovne zastavené
z dovodu spétvzatia navrhu na vyvlastnenie a su€asne bolo rozhodnuté o tom, Ze sa jej nepriznava



Ziadna nahrada trov vyvlasthovacieho konania - toto rozhodnutie v8ak nie je predmetom podanej Zaloby
a titulom tohto rozhodnutia si neuplatiuje Zziadnu nahradu Skody. Rozhodnutie nebolo jej pravnemu
zastupcovi ani jej Ziadnym spdsobom oznamené ani doru¢ené. O vydani Rozhodnutia sa jej pravny
zastupca dozvedel az diha 18.05.2018, kedy telefonicky kontaktoval zodpovedného zamestnanca OU
BA a informoval sa o stave konania. Akékolvek rozdefovanie predmetného vyvlastiiovacieho konania
na konanie pred prvostupriovym spravnym organom a na konanie pred druhostupfiovym organom je
zo strany Zalovanej bezpredmetné, v rozpore so zasadou jednotnosti spravneho konania, v rozpore
s UCelom zakona &. 514/2003 Z.z. je Ustavne neakceptovatelné. PovaZovala za potrebné uviest, Ze
uplatneniu naroku na nahradu Skody z dvoch nezékonnych rozhodnuti v konkréthom pripade nikdy
nebranili a v su€asnosti ani nebrania Ziadne zakonné dovody, nakolko ide o nezakonné rozhodnutia
vydané tym istym organom verejnej moci (Okresnym uradom Bratislava, Odborom vystavby a bytovej
politiky, so sidlom 1. XX, XXX XX O.), obe rozhodnutia boli vydané v tom istom spravnom konani
(spis. zn. R.-R.-XXXX/XXXX/GRJ), obe rozhodnutia sa tykaju tych istych u€astnikov spravneho konania
(navrhovatel vyvlastnenia: Narodna diafni€na spolo¢nost, a.s., vlastnik vyvlastfiovanych pozemkov :
Zalobkyha), pricom obe nezakonné rozhodnutia boli zrusené pre ich nezakonnost prave Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Prave naopak, uplathovanie celej Skody v jednom
predbeZznom prerokovani naroku na nahradu skody, ako aj v jednom sporovom konani je spravnym a
zakonnym postupom. V predmetnom konani si uplatriuje narok na nahradu Skody z tych istych dévodov
(titulov) ako boli predbezne prerokované, avsak v niZSej sume, nez boli predbezne prerokované, t. j. v
tomto konani domaha nizSej nahrady Skody nez bola predbezne prerokovana. Zakon €. 514/2003 Z.z.
priamo v § 18 ods. 1 a ods. 3 stanovuje, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucéelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa doméha nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle prisludnych ustanoveni cit. zakona, jej narok je potrebné posudit v zmysle
prisludnych ustanoveni cit. zakona a nie podla ustanoveni Spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo
vyjadreni Zalovanej. V3&etky vynaloZzené trovy spravneho (vyvlastiiovacieho) konania, ktoré jej vznikli
v spravnom (vyvlastfiovacom) konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutia su jednoznacne
trovami, ktoré boli u€elne vynalozené v zmysle § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko
vSetky tieto ukony boli vykonané za u€elom ochrany jej prava v sprdvnom konani, boli nevyhnutné a
suCasne ide o ukony, ktoré mohli viest ku naprave protipravneho (nezakonného) stavu. NDS vSak
neurCila nahradu za jej vyvlastiiované pozemky podfa trhovej ceny urenej znaleckym posudkom,
za ktoru sa musi povazovat cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutefnosti v tom istom Case,
v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, nakolfko znalecky posudok €. 146/2015 vypracovany
dna 27.07.2015 Ustavom stavebnej ekonomiky, s.r.o. (dalej len ,Znalecky posudok objednany NDS*):
bol vypracovany vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty Pozemkov pouzitim iba a vyluéne metédy
polohovej diferenciacie, neobsahuje stanovenie ceny Pozemkov pouzitim porovnavacej metody, t.j. v
Znaleckom posudku objednanom NDS Uplne absentuje porovnanie ceny rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutefnosti v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite v priamom rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Stavebného zdkona a Zakona o urychleni vystavby diafnic; vychadza z
ni¢im nepreukazaného konstatovania, Ze v predmetnej veci nie su k dispozicii dostatoéne preskumatelné
pravne podklady od prevodov a prechodov pozemkov v danom mieste a ¢ase potrebné pre stanovenie
ceny Pozemkov porovnavacou metédou. Mala za to, Ze na u&ely Stavebného zédkona a Zakona na
urychlenie vystavby diafnic sa za trhovl cenu pozemkov povazuje a musi povazovat cena rovnake;j
alebo porovnatefnej nehnutelnosti v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite,
pricom tato trhova cena ma byt uréena znaleckym posudkom. Zo Znaleckého posudku objednaného
NDS v8ak Zziadnym spdsobom nevyplyvalo, & cena za pozemky uréena metédou polohovej diferenciacie
zodpoveda trhovej cene pozemkov tak, ako je to vyslovne vyZaduje Stavebny zdkon a Z&kon na
urychlenie vystavby dialnic. Stavebny zakon, ako aj Zakon na urychlenie vystavby diafnic vyslovne
predpoklada, Ze pri ur€ovani primeranej nadhrady za vyvlastnenie bude spravny organ postupovat
podla trhovej ceny inej nehnutefnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda nielen z polohy a
umiestnenia Pozemkov, o vyvlastneni ktorych sa kond. skuténost, Ze vSeobecna hodnota pozemkov
bola uréena Znaleckym posudkom objednanym NDS, sama o sebe nezbavuje spravny organ povinnosti
postupovat v sulade so zasadou zakonnosti a zistit' skutoény stav tykajuci sa primeranej nahrady
za vyvlastfiované pozemky. Bola presvedéend, Ze analyza porovnatelnych kup v znaleckom posudku
na ucely vyvlastfiovacieho konania nesmie za Ziadnych okolnosti chybat' - znalec by mal stanovenie
trhovej ceny pozemkov opriet’ o porovnanie ceny za 1m2 z viacerych predavanych a porovnatelnych



nehnutefnosti. KedZe Znalecky posudok predloZzeny NDS vo vyvlastiovacom konani mal vyssie
uvedené zavazné nedostatky (a stanovil hodnotu pozemkov vo vySke 4,02 eur/m2), bola za u¢elom
svojej pravnej ochrany vo vyvlastiiovacom konani odkdzana na zabezpecenie vlastného znaleckého
posudku spinajiceho véetky zakonné naleZitosti na jeho pouZitie vo vyvlastiiovacom konani (ktory
stanovil hodnotu pozemkov vo vyske 67,24 eur/m2). V pripade, ak by si neobstarala vlastny znalecky
posudok, boli by jeho pozemky vyvlastnené za nezdkonnu a neustavnu vy3ku nahrady. Az z
Rozhodnutia R.-R.-XXXX/XXXX/GRJ zo diia 10.01.2017 o vyvlastneni pozemkov sa dozvedela, Zze vo
vyvlastfiovacom konani doSlo ku doplneniu navrhu na vyvlastnenie zo strany NDS a tiez aj o tom, Ze
NDS predloZzila novy znalecky posudok €. 88/2016. O tychto skuto&nostiach nebola zo strany spravneho
organu ziadnym spOsobom upovedomena, nebola jej dana moznost k tomuto doplneniu navrhu na
vyvlastnenie ani ku ZP &. 88/2016 moznost vyjadrit sa a uplatnit svoje navrhy. KedZe v sprdvhom
konani bol zo strany NDS predloZzeny novy (dal3i) znalecky posudok, bola za u&elom svojej pravne;j
ochrany vo vyvlastiovacom konani odkazana na zabezpelenie doplnenia (aktualizacie) vlastného
znaleckého posudku, ktorym bola objektivne a aktualne potvrdena hodnota vyvlastiiovanych pozemkov
vo vySke 67,24 eur/m2 - v pripade, ak by si neobstarala doplnenie (aktualizaciu) vlastného znaleckého
posudku, boli by jej pozemky vyvlastnené za nezakonnu a neustavnu vySku nahrady a nemohla
by spravnemu organu preukazat objektivnym spésobom aktualnu hodnotu pozemkov. Uviedla, Ze
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou v podobe trov pravneho zastupenia a trov znale¢ného je
dana priama vecna pri€inna suvislost, pretoZze pokial by organ verejnej moci postupoval v suvislosti
s navrhom na vyvlastnenie pozemkov v jej vilastnictve v sulade so zdkonom, nemala by dévod dat
sa pravne zastupit’ advokatom a uhradzat’ s tym spojené trovy pravneho zastupenia, ako ani objednat’
si vypracovanie znaleckého posudku a jeho aktualizdciu a uhradzat’ s tym spojené trovy znale¢ného.
Upriamila pozornost na skutognost, Ze vyvlastfiovacie konanie ako druh spravneho konania je ovladané
zasadou jednotnosti spravneho konania, podla ktorej plati, Ze spravne konanie na prvom stupni a
odvolacie konanie tvoria jeden nedelitelny celok /napr. Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
1Szhpu/1/2009 zo dfia 30.12.2013/.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je podané
dévodne.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam odvolatela.

10. Vo vztahu k Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) C.s.p. (sud
prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCfovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza. Uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu
by do$lo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav
odvolatela, ¢im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
z&kon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v €&l. 46
ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo inti pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,



vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickli meritérnu rozhodovaciu &innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri prejednani
veci Ziadna vada, ktora by znemoznila Zalovanej realizaciu jej procesnych prav a ktora by jej zmarila
moznost' aktivnej u€asti na konani. Sud prvej indtancie pri prejednani veci postupoval v sulade s
ust. C.s.p. a uznesenim zo dna 11.03.2019 &.k. 19C/146/2018-71 vyzval zalovanu, aby sa pisomne
vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila dokazy, na
ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zadsadnym sa tak javi, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe (&l. 77) neuviedla skutkové tvrdenia,
ktorymi by spochybnila tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa existencie nezdkonnych rozhodnuti, za spornu
povaZovala len vy8ku 8kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou.
Existenciu nezdkonného rozhodnutia Zalovana nespochybnila ani vo vyjadreni na repliku Zalobkyne, a
to v podani zo dfia 02.09.2019(¢€1.93) ani do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené. Sud prvej indtancie
tak rozhodujuc o naroku Zalobkyne postupoval spravne, ked mal za nespornu existenciu nezakonnych
rozhodnuti. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu Zalovanej uplatnenu az
v odvolacom konani, a to vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorej namietala aj nesplnenie prvej
zdkonnej podmienky zodpovednosti za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia .

11. Knamietke Zalovanej, Ze sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyporiadal
s tym, €i boli splnené procesné podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., odvolaci
sud poukazuje na bod 38 oddvodnenia rozhodnutia. Nakolko obe nezakonné rozhodnutia boli vydané
tym istym organom verejnej moci (Okresnym uradom Bratislava, Odborom vystavby a bytovej politiky,
so sidlom |. XX, XXX XX O.), obe rozhodnutia boli vydané v tom istom spravnom konani (spis. zn. R.-
R.-XXXX/IXXXX/GRJ) a tykaju sa tych istych u€astnikov spravneho konania, je sprdvnym konstatovanie
sudu prvej indtancie, Ze obe nezakonné rozhodnutia boli vydané v tom istom konani. K namietke
Zalovanej, Ze Zalobkyfa si v ramci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody uplatnila inu
vySku Skody, ¢o povazovala za rozpor s ust. § 16 ods. 4 zakona ¢€. 514/2003 Z.z., odvolaci sud
poukazuje na bod 39 odbévodnenia rozhodnutia. Z obsahu navrhu na predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody zo dha 14.06.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna si voCi zalovanej uplatnila narok v celkove;j
vySke 1303,58 eur, a to titulom prvého nezakonného rozhodnutia sumu vo vyske 916,16 eur a titulom
druhého nezakonného rozhodnutia sumu vo vySke 387,42 eur. Ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. vo vztahu k rozsahu uplatneného naroku stanovuje len podmienku, Ze poskodeny méze na sude
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Nakolko predmetom predbezného prerokovania bol narok Zalobkyne na nahradu Skody
za vypracovanie znaleckého posudku H.. S. v sume 275 eur a jeho doplnenia v sume 40 eur, tento jej
narok uspokojeny nebol, a tento narok si uplatnila z totoZznych nezakonnych rozhodnuti, bola splnena
podmienka uvedena v ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.. Bez vplyvu na uvedené je tak skutoénost,
Ze v tomto konani si Zalobkyha uplatnila narok v nizZ8om rozsahu ako v predbeznom prerokovani.
Vo vztahu k namietkam Zalovanej, Ze pravna uprava trov konania v spravnom konani a sudnom
konani nie je totoZnou, je potrebné poukazat na ust. § 31 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb, ktoré okrem
iného umozhovalo spravnemu organu ulozit u€astnikom konania, aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich
zavinenim, ostatnym uc€astnikom konania. Spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie nie je spbsobilou
spochybnit' ani argumentécia Zalovanej v odvolacom konani, Ze o trovach spravneho konania bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim €. R.-O.-R.-XXXX/XXXX/GRJ zo diia 30.04.2018. Vychadzajuc
z toho, Ze zalovanou predloZené rozhodnutie bolo vydané v roku 2018 a sud prvej inStance vo veci
samej rozhodol az dfia 10.03.2020 a tento prostriedok procesnej obrany bol Zalovanou uplatneny az v
odvolacom konani, nemozno ho povazovat za prostriedok procesnej obrany, ktory nemohla Zzalovana
pouzit’ bez svojej viny v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 pism. d) C.s.p.), preto na tato obranu
Zalovanej odvolaci sud neprihliadol.



12. K namietke Zalovanej o tom, Ze pri¢inou vzniku tvrdenej Skody bolo dobrovolné rozhodnutie
Zalobkyne v spravnom konani predkladat dokazy a dat sa pravne zastupit, pri¢om zakon jednoznaéne
ustanovuje, Ze tieto naklady je povinna znaSat sama (princip solidarity trov konania v spravnom
konani) odvolaci sud neprihliadol a v plnej miere odkazuje na nazor sudu prvej inStancie o existencii
pric¢innej suvislosti medzi vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami a uplatnenou 8kodou. Zhoduje sa s
nim v tom, Ze ak by nebolo zaalo konanie o vyvlastneni, Zzalobkyfia by nemala potrebu sa v fiom
branit, nenastala by situacia, Ze by potrebovala pravne poradenstvo pri uplatfiovani svojich prav a
nebolo by potrebné ani dokazovanie preukazujice hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovanej zo dfia 15.05.2017 &. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX vyplyva, Zze znalecky posudok
€. XX XXXX, na zaklade ktorého bola stanovené nahrada za vyvlastnenie dotknutého pozemku nebol
Zalobkyni doru€eny, aby sa k nemu mohla vyjadrit. Preto je dovodnou argumentacia Zalobkyne, Ze
za ucelom svojej pravnej ochrany si dala vypracovat znalecky posudok a nasledne aj jeho dodatok.
Postoj Zalovanej k existencii pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a nezakonnymi rozhodnutiami
by znamenal, Ze pokial by sa poSkodeny v priebehu konania riadiacom sa ustanoveniami zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani ucinne branil nim zvolenymi pripustnymi pravnymi prostriedkami
(vratane vypracovania znaleckého posudku predkladaného v spravnom konani a zvolenia si pravneho
zastupenia na ochranu jeho prav v spravnom konani ) v désledku ktorych mu vznikli naklady, Stat by
nikdy nemohol zodpovedat za Ziadnu Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak ich podkladom bolo
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup organov verejnej moci v konaniach podfla
zakona o spravnom konani. Uvedenda odvolacia argumentacia Zalovanej je preto nedévodna a je v
priamom rozpore s ust. § 18 ods.1,3 zakona €. 514/2003 Z.z. podla ktorého nahrada Skody zahffia aj
nahradu nakladov uc€elne vynaloZzenych. Nebolo spornym, Ze vyvlastfiovacie konanie zacalo na navrh
NDS podanym dria 02.02.2016, pri¢om tak znalecky posudok vypracovany H.. R.A. S. ako aj aj jeho
dodatok, boli vypracované pocas vyvlasthovacieho konania a to za uelom posudenia, &i znalecky
posudok objednany NDS (ako aj jeho nasledny dodatok) je vypracovany v sulade so zédkonom a
zohladiuje skutony stav tykajlci sa primeranej ndhrady za vyvlastfiované nehnutelnosti.

13. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky vo vztahu k nedostatku odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Nepreskimatelnost rozhodnutia bola davnejSou judikatdrou NajvysSieho
sudu SR (R 111/1998) povaZovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), désledkom ktorej nebolo
odniatie moznosti uastnika konat pred sidom. Spravnost takého nazerania na pravne désledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, Il. US 184/2015 a lll. US 288/2015). Na rokovani ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, médze
ist o skutognost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obdgianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaZuje odvolaci sud za podstatné v suvislosti s
vyporiadavanim sa s odvolacimi namietkami zalovanej o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia,
v ktorom podl'a nazoru odvolatelky absentuje riadne odévodnenie zodpovedajuce ust. § 220 ods.2 C.s.p..
Zdbraznuje, Ze povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca
a nevyhnutnd. Z hladiska z&konnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na
zachovanie prava strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany
nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasrfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dnia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného stdu SR zo dhia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia
17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich



sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred veobecnym
sudom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (1.US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu
odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozné konstatovat, ze oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom
sud prvej indtancie vo vztahu k naroku uplatnenému v Zalobe jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za medzi stranami
nesporneé, resp. preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, uvedenym poziadavkam vyhovuje a namietke odvolatelky nie je
mozné v tomto smere priznat Uuspech.

14. Vo vztahu k namietkam Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v
ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

15. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje nedévodnost odvolania Zalovanej, preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie vratane vyroku o trovach konania (nenapadnutého odvolacimi dévodmi) podfa §
387 ods.2 C.s.p., ako vecne a pravne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



