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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne:
W. A., nar. XX.XX.XXXX, P. C. XX, Kolarovo, v konani zast.: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezni¢na 4/A,
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vy$ke 1.000,- eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnha 29.1.2020 Zzalobkyha dorucila sudu Zalobu, ktorou sa domahala, aby jej sud finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 1.000,-€ a zarover priznal ndhradu trov konania. Svoju Zalobu zalozila na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze uzatvorila so Zalovanym 1) dia 18.12.2013 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo vyske 1.500,-
Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42- och mesacénych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej
ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %, celkova &iastka, ktord mala Zalovanej vratit’ bola
3,375,54 Eur, 2) dalej dfia 03.04.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023629, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat
v 42-och mesacénych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN
67,50 %, celkova Ciastka, ktoru mala Zalovanej vratit bola 3.375,54 Eur a 3) diia 18.12.2013 zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi
uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42-och mesacnych splatkach po 80,37
Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %. Celkova Ciastka, ktori mala
Zalovanej vratit bola 3,375,54 Eur. Zalobca povazoval véetky tri zmluvy za bezlroéné a bez poplatkov,
preto sa obratil predsporovou vyzvou na zalovaného, aby uzatvorili mimosudnu dohodu. KedZe medzi
stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal sa
Zalobca ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobkyfa vo svojich Zalobach v zastipeni pravnym
zastupcom uviedla, Ze zmluvy su v rozpore s pravnou upravou, najmd zdkonom, teda Ze zmluvy
neobsahuju nalezitosti vyZadované zakonom, pri¢om absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so
zakonom spésobuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Okresny sud Komarno rozsudkom
zo dha 26.03.2018, sp. zn. 14Csp/72/2017 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 403,15 EUR s 5% urokom z ome8kania ro¢ne od 05.08.2017
do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastipenia v rozsahu 100%.

2. Sud v rdmci zmluvy €. 8500038136 zistil najméa nedostatky v tom, Ze nemal za preukézanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran v
Casti udaja o RPMN, absentovala pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze



spotrebitelsky uver je bezdrogny a bez poplatkov, predmetna zmluva aj tak (keby je platny pravny ukon)
neobsahuje vetky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 cit. zadkona), v
pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva v €asti troku vo vySke 70,01 % z averu je
v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom Nitra vo veci
12Co0/139/2018.

3. O zmluve €. 8500023629 rozhodol Okresny sud Komarno dfia 05.12.2017, sp. zn. 10Csp/72/2017,
pricom sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 558,31 EUR s urokom
z omeskania vo vySke 5% roc¢ne od 14.04.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho
zastupenia v rozsahu 89,80%. Sud v ramci tejto zmluvy nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran, Dohoda o poskytnuti
sluzby v bode 8. Ziadosti zalobkyne z 30.3.2013 €. 8500023629 o poskytnutie Uveru bola neplatnym
pravnym ukonom.

4. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom Nitra, sp. zn. 25C0/119/2018, avSak z tych dévodov, Ze
dohodnuté vySka uroku 70,01% ro€ne je aj v ramci celkovej odplaty za Uver neprimerane vysoka, teda
neplatna, je nevyhnutné konstatovat, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu dna
03. 04. 2013, neobsahuje udaj o urokovej sadzbe (§ 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch)
a obsahuje nespravnu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov.

5. zmluve &. 8500038136 rozhodol Okresny sud Komarno dria 13.03.2018, sp. zn. 13Csp/71/2017,
pri€om sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 402,52
EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 03.12.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100% . Sud v ramci tejto zmluvy nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran,
Zalovany zapodital so sumou Uveru poplatok vo vySke 215,75 eur podlfa Dohody o poskytnuti sluzby -
tato podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti U€astnikov tohto pravneho vztahu v
neprospech spotrebitela, a preto je neplatna. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom Nitra, sp. zn.
9C0/240/2018, pricom pre spravnost konstatovanych zaverov dodal, Ze pokial z idajov o schvalenom
revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN je 70,01% a ro€na urokova sadzba revolvingu
je 76,21%, uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne. Ak potom bol udaj o RPMN uvedeny
nespravne, zmluva nesplifia naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. v &ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, a preto ju treba povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Na zaklade
tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvy su neplatné, resp. Uvery su bezuro¢né a
bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' vZzdy len istinu Uveru; platby
prevysujuce istinu Gveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny zalobcovi
vydat.

6. Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom zakon nevyzaduje. Skoda
spotrebitelovi nie len hrozila (¢o uz samo o sebe je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia)
ale redlne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by
majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi
patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Uver, av3ak iba v pripade splnenia podmienky, Zze sam
neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje
v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre
posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez pradvneho dévodu ohrozuje jeho majetok
a v kon¢enom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej
sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo
informovany) o podmienkach Uveru, nasledne bol nuteny plnit na u€et Zalovaného prostriedky na
ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca nuteny podstupit siudne konanie za
ucelom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol
akymkolvek sp6sobom mimosudne dohodnut. Vysku finanéného zadostuCinenia Zalovana odvodzovala
od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy a ako nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel
bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZzoval svoj majetok na ukor
Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zdkonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia



bude v dostato¢nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita
zasahu do prav spotrebitela, vy$ka neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného
stavu a objektivnej spésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom
Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019).

7. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP
dfia 20.02.2020 na ktoré reagoval podanim doru€enim sudu dna 09.03.2020, v ktorom uviedol, Ze
za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava mdze prichadzat do uvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove,
s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje a) uspedné uplatnenie
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitefla, b) zodpovednost
za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani
preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca ani neoznadil a ani
nekonkretizoval, poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou
Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.: Spotrebitel, ktory na stide uspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesného uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by
to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, & sa spotrebitel uspeSne (u€elne) domahal jeho
ochrany na sude. U&elom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit' v
sudnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je
automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat' ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela
za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaéenie prava spotrebitela,
ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiuje.
Zalovany poukazal na to, Ze okrem podanej Zaloby Zalobca podal aj int Zalobu o zaplatenie finanéného
zadostucinenia, a o ktorej je vedené konanie pod sp.zn. 10Csp/5/2020, osobitne na to, Ze Zaloba podana
v tomto konani a v konani 10Csp/5/200 su podané v blizkej Easovej suvislosti, teda Zzalobcovi nebranila
Ziadna prekazka podat Zalobu na zaklade tvrdeni uplatfiovanych separatne v kazdom z nich. Zalobcovi
nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatfiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie
uz v danom konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie 14Csp/72/2017 (napriklad aj formou zmeny
Zaloby, ktoru Civilny sporovy poriadok upravuje ako prostriedok na rozSirenie uplatfiovaného naroku
¢o do dbévodov, vysky prave aj s poukazom na hospodarnost civilného procesu). Popierame tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany sa chcel predlozenim dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu
obohatit. Zalovany preto tvrdi, Ze je na mieste posudit Zalobu aj s poukazom na dodrZzanie zasad
vyjadrenych v €lanku 3 a 5 Civilného sporového poriadku. Opisany postup Zalobcu je nielen prikladom
toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu spdsobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze Zalobca
takymto spésobom zneuZziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoze nesleduje dosiahnutie
UCelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia. Na tuto
skuto€nost poukazal vo svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove, rozsudok sp.
zn. 14C091/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za ugelom
ziskania finanéného zadostudinenia ucelovo podaval niekolko Zalbéb, ak tak mohol preukazatelne spravit
jednou; jednoznacénej ucelovosti nasvedCuje uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované vSeobecne
prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Podla Zalobcu ma uplatfiované financné
zadostuginenie plnit sankénu funkciu. Zalovany véak na margo tohto tvrdenia uvadza, Ze tak ako plati
princip ,konzumpcie* sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z, €o znamena, Ze priznanie finanéného zadostucinenia znamend finanéné zadostucinenie za vSetky
skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze
zbiehajuce sa delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejSi z nich, potom pri aplikacii
§ 3ods. 5 uvedeného zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat
inak. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav strdn v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o



teda znamena aj posudenie, Ci ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie.

8. Namieta obsah podanej Zaloby ako neurcitého podania. Prva polovica textu obsiahnutého v podanej
Zalobe prestavuje iba prepisané znenie zakonnych ustanoveni, pri€¢om v druhej €asti textu sa nachadza
iba je vagna, vSeobecna argumentacia, ktora je zalozena na pauSalnom konstatovani bez blizSieho
vecného zdovodnenia konkrétnych skutkovych okolnosti suvisiacich s predmetnym zmluvnym vztahom.
V podanej Zalobe teda absentuje pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti podla § 132 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Rovnako aj znenie Zalobného petitu je upravené
zmatocne, neurcito a nezrozumitelne, nakolko z jeho obsahu nie je moZne bez akychkofvek pochybnosti
dospiet k jednoznagného zaveru, Ze ¢oho sa Zalobca vlastne doméha. Zalovany zaroveri namietal
nespravnost pravnej kvalifikacie uplatneného naroku Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zzalobca svoje skutkové
tvrdenia opiera o aplikaciu pravnych predpisov, ktoré neboli t€inné v ase uzatvorenia dotknutej Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500044073 zo dna 26.03.2014, na ktoru sa Zalobca odvolava a jej kopiu
predloZil v prilohe podanej Zaloby. Predmetny zmluvny Uverovy vztah bol medzi stranami sporu uzavrety
dfia 26.03.2014, a to za Gc&innosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla nazoru Zalobcu je mozné
preskumanim predmetnej Zmluvy zistit, Ze tato sa prie€i dobrym mravom, kedZe Zzalobca ako spotrebitel
nemohol obsah zmluvy a zmluvnych podmienok nijako ovplyvnit, €o vnada do takého vztahu titulom
spotrebitelskej zmluvy zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a z toho dévodu
je potrebné zmluvu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.
Uvedené tvrdenie neobstoji ako pravne relevantny argument. Pravny nazor Zalobcu o neplatnosti
predmetnej Zmluvy prezentovany v podanej Zalobe zrejme vychadza z predpokladu, Ze Zalobca ako
spotrebitel nemohol obsah zmluvnych podmienok predmetnej Zmluvy ovplyvnit preto, lebo ma charakter
Standardnej formularovej zmluvy. Pokial ide o predformulované znenie spotrebitelskych zmluvnych
dokumentov tvrdime, Ze tato skuto€nost nie je protipravna, neporusuje Ziadne ustanovenie uréené na
ochranu spotrebitela a teda nespbsobuje ani neplatnost’ takto predformulovanej a nasledne uzavretej
spotrebitelskej zmluvy. Zalovany namieta zjavni neodévodnenost naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie
penaznych prostriedkov veritelom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie.
Tejto skuto€nosti si bol diznik pri podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky. Zmluva o uvere je obligatérne odplatnou,
preto je relevantnou a namieste skér otdzka, ¢i suma splatena nad rozsah istiny odporuje zékonu, a
to vzhlfadom k moderaénému pravu sidu v oblasti vy$ky odplaty za (spotrebitelsky) Gver. Zalovany
poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je
upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie ani nie je
osobitne regulované pre oblast spotrebitelskych vztahov. Jeho pravna Uprava je spoloéna pre vsetky
sukromnopravne vztahy. Ak je v zakone urCity institut upraveny nielen vSeobecne, ale aj s urcitym
Specifikami (napriklad pre oblast’ spotrebitelskych vztahov), potom prave len v rozsahu tejto Specifickej
upravy je mozné hovorit o ,spotrebitelskej“ povahe tej Easti vztahu, ktory je takouto Specifickou Upravou
regulovany. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zzalobu zamietol a su¢asne zaviazal Zalobcu
k nahrade trov pravneho zastupenia Zalovaného

9. Zalobkyria na vyjadrenie Zalovaného reagovala podanim doruéenym stdu diia 30.03.2020 a uviedla v
fiom, Ze Zalovany iba v8eobecne a pausalne popiera néarok Zalobcu na primerané zadostuginenie, hoci

10. jeho narok objektivne existuje a je podopreny relevantnymi dokazmi. Je nepochybné, Zze poruSenie
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitefa. Zakon &.
250/2007 Z. z. je v8eobecnym zakonom vo vztahu k spotrebitelom a dodavatelom, bez ohfadu na
Specifika ich pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je nasledne zakonom Specialnym,
ktory konkretizuje prava a povinnosti stran pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om tento
zakon celkom jednoznacne sluzi k ochrane spotrebitela (uz len z dévodu, Ze veritel ma povinnost
uviest do zmluvy o Uvere nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona). Podmienka porusenia
prava spotrebitefa, a to prava na pravdivé, riadne a v€asné informacie o poskytovanom produkte
(spotrebitelskom uvere), je teda splnena, o om bolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven Zalovany pouZil



voéi Zalobcovi neprijatefné podmienky, ktoré su zakdzané, teda doslo aj k poruSeniu ustanovenia §
53 a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Rozsudky, ktoré Zalobca k Zalobe priloZil, su pravoplatné, teda
zavazné pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud. Za predmetné poruSenia pritom zodpoveda prave
a vyluéne Zalovany, ktory predmetnu zmluva o spotrebitelskom Gvere predloZil Zalobcovi na podpis a
mal z tejto zmluvy prospech. Zalobca v Zalobe uviedol, ktoré prava a povinnosti boli porusené - i$lo o
ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého ma veritel povinnost riadne a pravdivo
informovat spotrebitela o podmienkach Gveru, a taktiez do$lo k poruseniu ustanovenia § 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze do zmluvy boli zakomponované neprijatelné podmienky. V kone&nom
dosledku, aj aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je celkom jednoznacna, pokial ide o
podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z..

11. Napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (rozsudok zo dnia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017):
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom

12. je primeranost finanéného zadostucdinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretelom na

13. v8etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Pokial
ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia, tuto zalobca dostato¢ne odévodnil s odkazom na
konkrétne skutoCnosti. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdbraznit, ze vysSka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu sudnu
prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z
bezuro&ného uveru. Zalobca opatovne zdérazfiuje, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom viacero zmluv,
ktoré mali totoZné vady, vratane opakovaného pouzitia neprijatefnych podmienok bez akejkolvek snahy
Zalovaného tento stav napravit. Javi sa potom absurdna a Uc€elova obrana Zalovaného, ktory sa stavia
do pozicie subjektu, ktorému ma byt zo strany spotrebitela ublizené tym, Ze uplatiuje jeho zakonné
naroky, pretoZe Zalovany sam postupoval viachasobne v rozpore s kogentnou pravnou upravou ochrany
spotrebitela bez snahy mimosudne sa dohodnut alebo napravit

14. nezékonny stav. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostudinenia su:
intenzita zasahu do prav spotrebitela, vy$ka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania
zdvadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom,
spolo¢enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trend€in, sp. zn. 4Co/124/2019): a) intenzita zasahu do prav
spotrebitela - pouZzitie neprijatefnych podmienok, poskytnutie nizSej sumy uveru, ako bola deklarovana



v zmluve, uro€enie neposkytnutej Casti finanénych prostriedkov urokom vo vyske az 70% a pod, b)
vyska nedbévodne poZadovanej sumy Zalovanym - viac ako 2.000,- EUR, ktoré Zalovany od Zalobcu
pozadoval na zéklade kaZdej jednotlivej zmluvy, €o spolu &ini viac ako 6.000,- EUR (tato suma v
praxi pritom predstavuje roény prijem beZne zarabajuceho &loveka v podmienkach SR), c¢) dizka
trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy az do pravoplatného rozhodnutia, ¢o v jednotlivych
pripadoch predstavovalo dobu viac ako 5 rokov, d) objektivne spésobilosti vyvolat negativne désledky v
sukromnom Zivote Zalobcu - zniZovanie Zivotnej urovne na ukor Zalovaného, ktory nielen Ze pozadoval
neprimerane vysoku odplatu za Uver (vysSie splatky znamenaju pre spotrebitefa vysSi vydaj a mene;j
finanénych prostriedkov pre osobnu spotrebu), ale dokonca poskytol aj Gver v nizSej vySke, nez
ako deklaroval (Zalobca teda na vyrieSenie svojej Zivotnej situacie dostal menej, ako sa Zalovany
zaviazal).Napokon nemozno prehliadat’ skuto¢nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne
dohodnut, teda Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti
ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitefovi) a jeho
narokom ma Zalovany aj v tomto konani.

15. Sud vyty€il pojednavanie na dia 14.10.2020. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavil, doruenie predvolania mal vykazané dha 9.7.2020, svoju neucast na pojednavani
ospravedInil podanim dfia 5.10.2020 a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavila
sa pravna zastupkyna Zalovaného, doru€enie predvolania mala vykazané dfia 9.7.2020. Svoju neudast
na pojednavani ospravedinila podanim diia 28.8.2020 a suhlasila, aby sa rozhodlo v jej nepritomnosti.

16. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to najma:
Rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn.. 10Csp/72/2017 - 81 ¢€.I. 13, Rozsudok Okresného
sudu Komarno sp.zn.: 14Csp/72/2017 - 72 &.I. 21, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn.:
13Csp/71/2017 - 81 &.I. 32, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/240/2018 -133 &.I. 39,
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/119/2018- 163 €.I. 49, Rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 12Co0/139/2018- 127 &.1. 68, potvrdenie spésobu o vykone advokacie &.I. 77, splnomocnenie &.1.
79 a z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy pravny stav:

17. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu 1.) diia 18.12.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42- och mesacénych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %, celkova Ciastka, ktord mala Zalovanej vrétit bola 3,375,54
Eur, zmluvu 2.) dalej dfia 03.04.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023629, na zdklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42-
och mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ronej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,50
%, celkova Ciastka, ktord mala Zalovanej vratit’ bola 3.375,54 Eur a zmluvu 3.) dfia 18.12.2013 zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobcovi Uver
vo vy8ke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42-och mesacénych splatkach po 80,37 Eur,
pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany
na zaklade horeuvedenych rozsudkov Zalobkyni vréatit bola 3.375,54 Eur. Zalobca sa doméahal Zalobou
doru¢enou sudu dna 29.1.2020, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vyske 1.000,-€ na zaklade uvedenych rozsudkov. Zalobca sa domahal v inom konani vedenom na
Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 10Csp/5/2020 na zaklade Zaloby doru€enej dfia 23.1.2020
Okresného sudu Komarno, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vySke 300,-€ za poruSenie zakonnych ustanoveni zo zmluvy €.8500023630 zo dfa 3.4.2013, ktoré boli
konstatované rozsudkom Okresného stidu Koméarno sp. zn 14Csp/71/2017 zo dfia 26.3.2018. Zalobcovi
bolo v konani zo dfia 7.9.2020 vedenom na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 10Csp/5/2020
priznané finan&né zadostucinenie vo vyske 300,-Eur .

18. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len zdkon o ochrane
spotrebitela), Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.



20. Podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu (21.11.2012) (dale;j
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: druh spotrebitel'ského
uveru, obchodné meno, sidlo a identifikaCné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru, celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia, pravo spotrebitela vyZiadat si vypis
z Uc¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o



spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, urokovu sadzbu, ktora
sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej upravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

25. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi
zname, informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia, pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16, spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, informaciu o0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ €erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o
vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoltu, ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 23, priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude UspesSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi (ktorymi su Obd&iansky zakonnik, zakon &. 129/2010 Z.z. a pod.), ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kio za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voéi spotrebitefom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie
aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia
ich prava hrubym sposobom porusujiu. Ugelom finanéného zadostudinenia je dovf$enie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany spotrebitelovi.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie tohto prava je len uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela
na sude. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitefa treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti (napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku uré&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZitej v spotrebitelskej
zmluve). Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujmy, zakon nevyzaduje. Zakonodarca v tomto
pripade ulahg€il spotrebiteflom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (resp.
bezdévodné obohatenie), je dbékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide
o rozsah finan€ného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost



finanéného zadostudinenia. Preto bude vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

28. Primerané finan&né zadostucdinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ma okrem
satisfakénej funkcie i funkciu sank&nu (zaplatenie finanéného zadostucinenia predstavuje pre porusitela
finan€nu ujmu, nie len ujmu mordlnu) a tieZ i funkciu preventivnu, pretoZze musi odradovat od dalSieho
nezakonného postupu porusitela. U&elom poskytnutia finanéného zadostuginenia je odg&inenie ujmy
a utrap, ked su voci spotrebitefovi uplatfiované nezadkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej
hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany alebo diskriminovany.

29. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, ustalenie
jej vysky je na uvahe sudu, ktory v rdmci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne
okolnosti veci. Pri uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladfiuju rozne kritéria,
a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank¢na funkcia a pod..

30. Vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13Csp/345/2017 sa Zalobkyfia domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.887,78 € s prisluSenstvom dévodiac, Ze pre absenciu zakonnych
nalezitosti, resp. nespravne uvedenie Udajov v uzavretej Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o
revolvingovom uvere &. 4211108167 zo dfia 21.11.2012 je potrebné povazovat poskytnuty dver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa bola v predmetnom konani pine uspe$na, ked sud podanej
Zalobe vyhovel (rozsudok Okresného sudu Komarno €.k. 13Csp/345/2017-99 zo dria 31.7.2018) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené odvolacim sidom (rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k.
12C0/244/2018-164 zo diia 26.11.2019). V rozsudku Okresného sudu Komarno i rozsudku Krajského
sudu v Nitre bolo konstatované porusenie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z.. Pravoplatnym ukon&enim konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 13Csp/345/2017 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi umoZzniujuci zalobkyni pozadovat
od Zalovaného primerané financné zadostucinenie. Na strane Zalobkyne musi byt preukdzana aspon
potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti, aby bolo €o reparovat, resp. Ze
musi preukézat’ aké konkrétne prava alebo povinnosti boli porusené ako aj vySku vzniknutej ujmy, sud
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov SR, ktorou bolo vo vztahu k naroku na nahradu primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela opakovane judikované,
Ze takyto narok spotrebitefovi patri v pripade, ak z jeho strany doSlo k uspeSnému uplatneniu poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov, pricom za
uspedné uplatnenie takéhoto naroku je mozné povazovat i uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu spotrebitelského uveru, ktory bol sidom vyhodnoteny ako bezurocny a bez poplatkov,
¢o bol i dany pripad. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plinit’ vSetky svoje funkcie - satisfak&nu, sankénu i preventivnu. Primerané finanéné
zadostuc€inenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné ustalit v takej vyske,
aby dostatoéne odradila dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil dodavatel (Zalovany) voci
spotrebitelovi (Zalobkyni) a tieZ ho treba chapat ako odmenu pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov, ked mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania (ktorého sa dopustil vodi
konkrétnemu spotrebitefovi) uz voci daldim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v take;j
intenzite.

31. Sud zhodnotenim skutkového stavu, pri su€asnom aplikovani zasady v zmysle §295 CSP, kedy
sa snazil vyhlfadat aj také dokazy, ktoré sam spotrebitel nenavrhoval, dospel k nazoru, Zze Zalovanej
uz bolo priznané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 odsek 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona &. Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vo vyske 300,- Eur rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 10Csp/5/202
zo dnina 7.9.2020, na zaklade Zaloby dorugenej sudu dfia 23.01.2020, v ktorom bol Zzalovanej zaroveri
priznany narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Konania na ktoré Zalovana odkazmi vo svojej
zalobe, boli skon¢ené, po 1 konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 10C
Csp. /72/2017 rozsudkom zo dna 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/119/2018 zo dna 27.03.2019, konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou
14Csp. 72/2007 bolo skonéené rozsudkom zo dra 26.03.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre spisova znacka 12Co0/139/2018 zo dia 28.05.2019, konanie vedené na Okresnom sude



Komarno pod spisovou znackou 13Csp /71/2017 bolo skon&ené rozsudkom zo dfa 13.03.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisova znacka 9Co0/240/2018 zo dna 02.05.2019. Sud
mal za to, Ze vSetky tieto konania boli pravoplatne skonené s dostatoénym predstihom na to, aby
mal Zalobca moznost’ uplatnit si Zalovany narok spolu v jednej Zalobe s narokom uplatiovanym v
konani 10Csp /5/2020, ktoré bolo zadaté na zaklade Zaloby dorugenej sudu dfia 23.1.2020. Zaloba
v tejto veci, s totoZnym Zalobnym navrhom, i ked z inej zmluvy o revolvingovom uvere, uzatvorenej
totoZnymi zmluvnymi stranami, Zaloby doru€enej sudu dria 29.1.2020, mal mozZnost' v zmysle zasady
rychlosti a hospodarnosti konania, uplatnit svoj narok v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp.zn. 10Csp/5/2020. Ustalenie vySky finanéného zadostudinenia je na Gvahe sudu, ktory v ramci
volnej uvahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci. Pri ur€ovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zdvadného konania, satisfakénd a sank&nd funkcia a pod. V predmetnej veci a zohladnenim v3etkych
uvedenych principov a kritérii, sud dospel k nazoru, Ze finanéné zadostucinenie priznané Zalobkyni v
konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp.zn. 10Csp/5/2020 je vzhfadom na intenzitu, Casové
trvanie zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu dostadujuce a priznanie dalSich narokov na
finanéné zadostudinenie, hoci z odliSnych zmluv, avSak medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, by bolo
v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania v zmysle ¢l. 3 ods. 1 a ¢1.5 CSP. Sud
podotyka, Ze trovy jednotlivych konani boli Zalovanej sidom priznané a preto finanéné zadostucinenie
neméze predstavovat nastroj na uspokojenie finanénych nakladov Zzalobcu vynaloZzenych na domahanie
sa svojich prav. Za tymto u€elom CSP stranam priznava uplatnenie nahrady trov konania, ktora bola
Zalobkyni vo vSetkych sporoch jednotlivo priznand. Vytvaranim dalSich sporov, Zalujucich kazdy néarok
jednotlivo, Zalobkyha nereSpektuje zasadu hospodarnosti konania a zjavne zneuziva svoje, sudom
priznané pravo, na vytvaranie neucelne vynaloZenych trov konania.

32. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP, kedZe vzhliadol okolnosti hodné osobitného
zretela a to v tom, Ze by nepokladal za spravodlivé priznat trovy strane podla pomeru jej Uspechu vo
veci, nakolko sudy judikovali pravo Zalobcu, av8ak v tomto konkrétnom pripade sud poklada Zalované
finanéné zadostucinenie za nedbvodné, vzhfadom na to, Ze Zalobca uz dostal finanéné zadostucinenie
priznané na zaklade iného konania a sud ho poklada za dostatoéné vzhladom na rozsah a mieru zasahu
do prav zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



