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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného B. E., pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dria 14. oktdbra 2020 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il
zo dna 2.7.2020, sp. zn. 7T/47/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného B. E..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného B. E. za vinného zo zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c), i) Tr. zak. a § 140 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v C. na parkovisku pred U. Y. na K. F. diia 19.05.2019 v €ase okolo 22.15 hod. potom ako jeho manzelka
poskodena L. U. E. zaparkovala svoje osobné motorové vozidlo znagky Y. O., ev. & C. XXX W. na
uvedenom mieste, pristupil k jej vozidlu na strane vodia a drzZiac v jednej ruke elektricky paralyzér a
v druhej ruke ndz, tuto prinutil ostat’ vo vozidle, vzapati si sadol na zadné sedadlo vozidla za sedadlo
vodi¢a, kde poSkodend E. sa branila a po€as zapasu sa ocitla na zadnom sedadle vozidla a nasledne ju
viackrat udrel rukou a laktami do hlavy a vyhrazal sa jej, Ze ju doreze nozikom, ktory mal v ruke, potom
poskodenu E. prindtil ist vozidlom na parkovisko na K. F. Z. C. na K. F. pri zastavke MHD, kde vystupil
z vozidla, zamkol ho a svojim osobnym motorovym vozidlom zn. U. Z. ev.€. C. XXX N. zacuval k vozidlu
poskodenej E. a zablokoval ju, aby nemohla ujst a nasledne tato donutil presadnut do svojho vozidla a
odviezol ju na polnu cestu nachadzajucu sa pri bytovej zastavbe O. v mestskej €asti C. - |, kde ju najskor
fyzicky napadol tak, Ze ju udrel laktom do lica a viackrat rukou do ramena a hlavy a zaroverni jej povedal,
Ze ma v plane odrezat jej ruky a nohy, aby ju vlastné deti tlacili na voziku a nasledne pod vplyvom
vy$8ie uvedeného fyzického Utoku a vyhrazok prinutil poSkodenu E. sklopit’ sedadlo, vyzliect sa donaha
a vzapati proti jej voéli prinutil poSkodenu E. k vykonaniu oralneho styku, kde po€as tohto styku jej zaroven
vkladal prsty do poSvy a napokon s poSkodenou E., taktieZ proti jej vdli vykonal suloz, drziac ju pritom
pravou rukou pod krkom, kde po vykonani suloZe ju najmenej dvakrat udrel rukou do hlavy a krku, a
potom jej povedal, Ze ak vo veci poda trestné oznamenie, tak ju podreze, &im vy8Sie uvedenym konanim
spbsobil poSkodenej L. E. zranenia, a to pomliazdenie krku a krénej chrbtice s odreninou na krku vpravo,
pomliazdeninu a odreninu na tvari vpravo, povrchovu trznud ranu na sliznici dolnej pery v predsieni ustne;j
dutiny dizky 0,5 cm, pomliazdenie dolnych prednych zubov, pomliazdenie pravého ramenného kibu,
pomliazdenie pravého zapastia a pomliazdenie s krvnou podliatinou na vnutornej strane pravého stehna
pri slabine velkosti 3x1 cm s dobou lie€enia a neschopnostou k praci v trvani 5 dni.



Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 199 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10
(desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud zaviazal obZalovaného, aby poskodenej L. U. E., nar. XX XX.XXXX
nahradil Skodu vo vySke 912,- € (devatstodvanast eur) z titulu bolestného.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodenu L. U. E., nar. XX.XX.XXXX so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Podfa § 287 ods. 1 Tr.por. zaviazal obzalovanéeho, aby poskodenej A. O. Q.A.., A. A.C., Y. G. C.. X,
ICO: XX XXX XXX nahradil Skodu vo vySke 21,80 € (dvadsatjeden eur a osemdesiat centov).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci a to paralyzéra, noza
NIETO o dizke 225 mm a noza s drevenou ri¢kou.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine, treste, nahrade Skody, ako i
konaniu, ktoré mu predchadzalo. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢) Tr. por. Dal do pozornosti, Ze jedinym usvedCujucim dékazom je vypoved samotnej
poskodenej, ktora podla jeho nazoru v8ak klame, chce sa mu pomstit, a preto ma za to, Ze jej vypoved
by sud nemal vébec akceptovat. K oralnemu sexu a k pohlavnému styku dos$lo podla jeho tvrdenia bez
nasilia a zo strany poSkodenej dobrovorne. Pripustil, Ze poSkodenud mohol udriet, resp. Stuchnut laktom,
ked zapasili o paralyzér. Okresnému sudu vytkol, Ze nevykonal dalSie dokazovanie, ktoré Ziadal.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud prvotne rozhodol rozsudkom sp. zn. 7T/47/2019
zo dfia 2.4.2020. Na zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/46/2020 zo dna
27.5.2020 podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu nasledne rozhodol rozsudkom zo dia 2.7.2020,
sp. zn. 7T/47/2019 o vine a treste obZalovaného a nahrade Skody tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Obzalovany B. E. poprel spachanie Zalovaného skutku. Tvrdil, Ze ked sa stretol s poSkodenou a priSiel
k jej autu, v rukach nemal Ziadnu zbran, néz a paralyzér mal vo vrecku. Po€as toho, ako si vymiefiali
nazory, sadol si za fiu do jej motorového vozidla. Tam do$lo medzi nimi k vymene nazorov, kedy ju mal
Stuchnut laktom do ramena, mal mu vypadnut telefén z ruky, a kedZe ho nevedel najst, vybral z vrecka
paralyzér, v podstate to je baterka s paralyzérom spolu, ktorym si chcel posvietit a omylom stlagil gombik
paralyzéra, €im malo dbjst’ k jeho zapnutiu. Asi dvakrat, trikrat mozno aj viackrat ju mal udriet laktom
do krku. Ked sa situacia ukfudnila poZiadal ju, aby auto preparkovala na horné parkovisko, kde mal mat
svoje auto. Ked tam dosli, zobral jej klu&e, mobil a Siel pre svoje motorové vozidlo, do ktorého si potom
prisadla poSkodena. Tam sa opatovne hadali, udrel ju dvakrat laktom a poSkodena mu nasledne zacala
davat navrhy, Ze sa s nim chce vyspat, a Ze so svojim partherom nema Ziadny vazny vztah. Potom dosli
na l., a kedZe posSkodena naliehala, Ze mu chce dokazat svoj vztah, s tym suhlasil, a bez akéhokolvek
natlaku ho poskodena oralne uspokaoijila, a taktiez dobrovofne s nim mala pohlavny styk. Ked poskodena
vystupovala z auta, mala mu oznamit, Ze sa mu za to pomsti.



Poskodena L. U. E. zhodne v pripravhom konani a na hlavnom pojednavani popisala aky komplikovany
vztah s obZalovanym mala, a Ze uZ v minulosti z jeho strany dochadzalo voci nej k €astym fyzickym
utokom. V uvedeny vecer, ked zaparkovala auto na K. F.. pri U.R. Y., pri vystupovani z auta zbadala
obZalovaného, ktory v ruke drzal n6z a paralyzér, €im jej dal najavo, Ze ho voci nej pouZije, pokial ho
neuposluchne, lebo sa s fou chcel rozpravat. Sadol si za fiu do auta, udrel ju laktom do hlavy. Ani nevie
ako sa dostala po¢as zapasu k nemu na zadné sedadlo, kde ju obZalovany popalil aj s paralyzérom na
nohe. Prindtil ju sadnut’ si za volant a odviest ho na horné parkovisko, kde vystupil z auta, zamkol ju
v aute, zobral jej klu€e i mobilny telefon. Potom musela prestupit do jeho vozidla, kde ju znovu zacal
udierat. Ked' do8li na |., prikdzal sa jej vyzliect, znovu dostala niekolko ran, nevedela, ¢o ma dale;j
robit, velmi sa bala, nasledne ju chytil za vlasy a prinutil ju oralne ho uspokojit a nasledne doslo aj k
pohlavnému styku. KedZe jej zaCal neustale zvonit mobil a chodit sms spravy, suhlasil, Ze ju odnesie
domov a musela mu slubit, Ze nepoda trestné oznamenie, lebo sa jej vyhrazal, Ze ak ho poda, tak ju
podreze.

Svedok B. K. nebol pritomny pri skutku, Zije ako druh s matkou poSkodenej. Potvrdil, Ze poSkodena
chodila pravidelne domov a v uvedeny veler nedoSla, preto sa ju snazili skontaktovat. Nasiel jej
motorové vozidlo, kde na sedadle sa nachadzal ndz, ktory urcite nepatril poSkodene;j.

Svedkynia U. I. - matka poSkodenej vypovedala o komplikovanom vztahu jej dcéry s obzalovanym.
Vedela, Ze ked dcéra nepriSla domov a posielala strohé sms spravy, Ze nie€o s fiou nie je vporiadku, a
Ze je v nebezpeclenstve. Pritomna pri skutku nebola.

Znalec MUDr. L. E., PhD. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch vypracovaného znaleckého
posudku. Konstatoval, Ze v3etky poranenia poSkodenej mohli vzniknut takym spésobom ako ich ona
popisala a pomliazdenia vznikli nasledkom tupého Uderu, resp. narazu vacSou intenzitou nasilia.
Primeranu dobu lie€enia a pracovnej neschopnosti vzhladom na poranenia poSkodenej stanovil na dobu
menej ako 7 dni. To, Ze poSkodena bola lie€ena dlhSie, malo pri€inu v chorobnych zmendéch krénej
chrbtice, ktoré nemaiju suvislost so zraneniami, ktoré utrpela pri utoku zo strany obZalovaného.

Svedkyia L.I. C. - zastupkyfa poskodenej A. O. uplatnila narok na nahradu $kody na hlavnom
pojednavani a Ziadala, aby sud obZalovaného zaviazal $kodu uhradit’.

Znalkyfia PhDr. N. A. na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, ktory
vypracovala vo vztahu k obzalovanému i poSkodenej. Konstatovala, Ze obZalovany B. E. ma paméatové
schopnosti v pasme nadpriemeru, jeho imyselna pamat je rovhako dobre komponovana ako zazitkova
pamat. Jedna sa o labilného jedinca, emocne nevyrovnaného, ma sklon k neoakavanym emoénym
reakciam, podrazdeniu a vybuchom zlosti, ma nizky prah pre agresivne prejavy a nepripusta vliastnu
vinu. Voéi potrebam druhych je nevSimavy, neohladuplny, je egocentricky. V procesoch vnimania
nezistila unho Ziadne poruchy. Ma sklon ku skresfovaniu, zakryvaniu, kombinuje realne udalosti uz
vlastnou subjektivnou interpretaciou tak, aby si o najmenej ublizil. Ma sklon k fyzickej agresii, ako
aj k nepriamej agresii. Je lfahko podrazditelny, pripraveny k vybuchu hnevu a zlosti aj pri najmenSom
podnete. Druhych vnima tak, Ze mu chcu ubliZzovat'. Zistila vysoky vyskyt verbalnej agresie. V zatazovych
a konfliktnych situaciach sa sprava agresivne, impulzivne s prehnanym sebavedomim a presved&enim,
Ze len on ma pravdu. Emocéne situacie nezvlada. Znalkyna dalej poukazala, Ze aj v minulosti v roku 2005
mal podobné nasilné spravanie k svojej prvej manzelke, ked s fiou bol v rozvodom konani.

Vo vztahu k poSkodenej L. U. E.A.U. uviedla, Ze ma intelektové schopnosti v pasme nadpriemeru,
dokaZze spravne pochopit’ a analyzovat udalosti v beznom Zivote. Pamatové schopnosti ma rozvinuté na
urovni nadpriemeru, ma rovnako dobre komponovanu aj zazitkova pamat, preto sa méze pri vypovedi
opierat o svoje spomienky a vyjadrit ich primeranou a jasnou formou. Osobnostne je uzavreta, opatrna,
citliva, podrazdend, menej zhovorciva. Zistila neurotické reakcie, ktoré mézu mat pricinu v jej aktualnom
Zivote. Nezistila u poSkodenej sklon ku klamaniu, jej vypoved nema znaky naucenej vypovede. Ma
sklon k objektivnemu opisu priebehu udalosti a nezistila u nej subjektivitu, ani snahu o pomstu. Nejedna
sa u nej o hysterickl osobnost, preto vylu€uje znalkyfia priebeh zveli€¢ovania udalosti. U poSkodenej
zistila strach a obavy z mozného nahodného stretnutia s obzalovanym. V suc€asnosti je jej vztah k
obzalovanému poznaleny strachom a obavami a boji sa stretnutia, ktoré mdéze mat nepredvidavy
priebeh.



Znalec mjr. MVDr. V.Q.Z. Z. z odboru Kriminalistiky vypracoval znalecky posudok a na hlavhom
pojednavani zotrval na jeho zaveroch. V znaleckom posudku i vo svojej vypovedi podrobne popisal, na
ktorych predmetoch bol ziskany aky a od koho biologicky material fudského povodu. Na predmetoch €.
7,8 bola dokazana pritomnost’ spermii.

Zo zapisnice o ohliadke motorového vozidla, ktoré pouzivala poSkodena bolo zistené, Ze na zadnom
sedadle bol najdeny n6z zn. NIETO, paralyzér, na zemi pod volantom damska nausnica s kamienkami
zo Zltého kovu a na prahu zadnych favych dveri z vnatornej strany a na sedacej €asti vodi€ovho sedadla
tiez kamienok ZIto-hnedej farby. Z priloZenej fotodokumentacie o prehliadke tela poSkodenej je zrejmé,
aké poranenia z vizualneho hladiska utrpela. Zo spravy MUDr. Z. C. a MUDr. C. I. vyplyva, Ze nebolo
mozné jednoznacne potvrdit, & doslo k pohlavnému styku, lebo vonkajsi genital poskodenej bol bez
znamok poraneni a gynekologicky nalez bol negativny.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vysSie uvedenych dékazov, ako i dalSich listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze obZalovany B. E. sa dopustil Zalovaného skutku, ktory kvalifikoval ako
Zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie §
138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k., zlo€in sexudlneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. z&k. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zadk. s poukdzanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. zak. a § 140 pism. c¢) Tr. zak. lebo obZalovany naplnil skutkové
podstaty trestnych &inov po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke objektivnej tym,
Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze obhajoba obzalovaného B. E. bola v plnom rozsahu vyvratena.
Bol usved&eny jednoznalne vypovedou poskodenej, ktora logicky popisala priebeh skutku. Tvrdenie
poskodenej bolo zobjektivizované i zavermi znaleckého posudku MUDr. L. E., PhD., PhDr. N. A,
ako i zavermi znalca z oblasti Kriminalistiky, taktieZz ohliadkou motorového vozidla, prehliadkou tela
poskodenej. Z tychto dbékazov jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany agresivnym spdsobom a nasilim
prinutil podkodenu k oradlnemu i pohlavnému styku. Osobnost obZalovaného, ktoru zhodnotila znalkyha
z odboru psycholdgie plne zodpoveda jeho konaniu, ked doSiel k poskodenej, pricom mal v ruke né6z
i paralyzér. To, ze tieto predmety mal dokazuje, Ze boli najdené v motorovom vozidle poSkodene;.
Taktiez v sulade so zavermi znaleckého posudku je aj vypoved samotného obzalovaného na hlavhom
pojednavani (€.l. 391,392), z ktorej jasne vyplyva, ako rastla jeho agresivita vo¢i poSkodenej a viedla
az k neoddévodnenému utoku z jeho strany. O nelogickosti jeho tvrdenia, Ze poSkodena sa mu priam
vhucovala, aby s fiou vykonal pohlavny styk sved€ia poranenia, ktoré poskodena utrpela predtym, ako
k styku medzi nim a poSkodenou doslo, ¢o jednoznaéne preukazuje, Ze bola k tomu prindtena. O
umysle obzalovaného spachat skutok dokazuje aj ta skuto&nost, Ze ked Siel pre svoje motorové vozidlo,
poskodenu v aute zamkol, zobral jej kfu€e od auta i mobilny telefén.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotozfiuje, v podrobnostiach nafi odkazuje a stotoZfiuje sa aj s dévodmi odmietnutia
dokazovania, ktoré navrhol na hlavnom pojednavani obZalovany.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenia okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. K jedinej nepresnosti v dévodoch napadnutého rozsudku do$lo,
ked okresny sud konStatoval (€.1.9 rozsudku), Ze trestna sadzba za Zalované zlodiny je od 7 do 12
rokov, pricom spravne ma byt od 7 do 15 rokov a zvy3ena dolna hranica o jednu tretinu je 9,3 roka,
pricom spravne ma byt 9,8 roka. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om okresny sud pri vymere trestu nezistil pofah&ujuce
okolnosti a zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. zak. Spravne postupoval okresny
sud, ked pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a uloZil obZalovanému uhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 10 rokov, lebo takyto trest spini u obZalovaného ucel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou. Nemozno opomenut pri ukladani trestu i tu skutonost, Ze
obzalovany B. E. sa konania dopustil v ramci plynutia podmiene¢ne uloZeného trestu odnatia slobody
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/ 16/2019 zo dna 25.3.2019, ktorym bol uznany
za vinného z nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny



trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu 12 mesiacov. Nebezpecného vyhrazania sa mal dopustit voc¢i poSkodenej L. U. E.. Spravne a
zakonu zodpovedajuce boli aj ostatné vyroky o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nahrade Skody, ako i rozhodnutie o treste
prepadnutia veci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obzalovaného B. E. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



