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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore zZalobcov: 1/ G. C., nar. XX. V. XXXX, trvalo
bytom P. L. E. XXX, 2/ H. C., rod. R., nar. X. I. XXXX, trvalo bytom P. L. E. XXX, 3/ W. Y., rod. R., nar.
XX. S. XXXX, trvalo bytom P. L. E. XXX, 4/ D. C., nar. XX. I. XXXX, trvalo bytom P. L. E. XXX, vSetci
zastupeni obgianskym zdruzenim: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, Jana Poni¢ana 6115/9,
841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves, ICO: 50252151, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, zastipena splnomocnenkyfiou: AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36865036, 2/ U9, a.s., Zelinarska 6,
821 08 Bratislava, ICO: 35849703, o uréenie neexistencie zalozného prava a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 23.
januara 2020 ¢. k. 18Csp/259/2019-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/, §
328 ods. 1a2,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 vety prvej, ods. 2 a 3 CSP
(zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1 az
9 ZoDD (z&kona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov);
§ 100 ods. 1 a2, § 151a, § 151jods. 1 a 2, § 151md ods. 1 O.z. (zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dbvodil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie difia 27.12.2019 sa Zalobcovia 1/ az 4/
domahaiju, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ur€i, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na
Liste vlastnictva & XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Sala - katastralny odbor, obec P. L. E.,
katastralne Gzemie P. L. E., okres Sala, ako: Stavby - stipisné &islo XXX, na parcele &islo 407/28, rodinny
dom s dvoma bytovymi jednotkami, pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na
liste vlastnictva &islo XXX; BYT - vchod X, prizemie, Byt €. X, podiel priestoru na spoloénych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve: 8330/21011, Vlastnik: 1 Y. W. r. R.,, XXXXX, P. L.
E., €. XXX, SR, nar. XX XX.XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; Vlastnik: 4 C. D.r. C., W.., XXX XX, P. L.
E., & XXX, SR, nar. XX.XX.XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; vchod X, X. poschodie, Byt €. X, podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve: 12681/21011,
vlastnik: 3 C. G. r. C., nar. XX. XX.XXXX a W. C. r. R,, nar. XX.XX. XXXX, XXXXX, P. L. E., &. XXX/X,
SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/1 a k nehnutefnostiam zapisanym na Liste vlastnictva €. XXX, ktory je
vedeny na Okresnom urade Sala - katastralny odbor, obec P. L. E., katastralne Gzemie P. L. E., okres
Sala, ako: parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parcelné &islo 407/4 o vymere 218 m2,
zahrada, a parcelné &islo 407/28 o vymere 652 m2, zastavana plocha a nadvorie; pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku 407/28 je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX; Vlastnik: 3 C. W. r. R,,



nar. XX XX XXXX, XXXXX, P. L. E., €. XXX/X, SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; Vlastnik: 4 Y. W. r. R,,
XXX XX, P. L. E., & XXX, SR, nar. XX.XX. XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/4; Vlastnik: 5 C. D.r. C,,
W.., XXX XX, P. L. E., €. XXX, SR, nar. XX.XX.XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/4 (dalej aj ,predmetné
nehnutelnosti), neexistuje a Zalobcom prizna narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Dalej uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ rade spolu so Zalobou podali navrh, ktorym sa doméahaju, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfa 22.10.2009, zapisanym na Liste
vlastnictva & XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Sala - katastralny odbor, obec P. L. E.,
katastralne Gzemie P. L. E., okres Sala, ako: Stavby - stipisné &islo XXX, na parcele &islo 407/28, rodinny
dom s dvoma bytovymi jednotkami, pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na
liste vlastnictva €islo XXX; Byt - vchod X, prizemie, Byt €. X, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisludenstve: 8330/21011, Vlastnik: 1. Y. W. r. R., XXXXX, P.
L. E., & XXX, SR, nar. XX. XX. XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; Vlastnik: 4. C. D. r. C., W.., XXX
XX, P. L. E. & XXX, SR, nar. XX. XX. XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; vchod X, X. poschodie, Byt
€. X, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve:
12681/21011, Vlastnik: 3. C. G. r. C., nar. XX. XX. XXXX a W. C. r. R., nar. XX. XX. XXXX, XXXXX, P.
L. E., & XXX/X, SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/1 a k nehnutefnostiam zapisanym na Liste vlastnictva &.
XXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Sala - katastralny odbor, obec P. L. E., katastralne Gzemie
P. L. E., okres Sala, ako: parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parcelné g&islo 407/4
o vymere 218 m2, zahrada, a parcelné Cislo 407/28 o vymere 652 m2, zastavana plocha a nadvorie;
pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 407/28 je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX;
Vlastnik: 3. C. W. r. R., nar. XX. XX. XXXX, XXXXX, P. L. E., €. XXX/X, SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/2;
Vlastnik: 4. Y. W. r. R, XXXXX, P. L. E., & XXX, SR, nar. XX. XX. XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/4;
Vlastnik: 5. C. D.r. C., W.., XXX XX, P. L. E. €. XXX, SR, nar. XX. XX. XXXX, spoluvlastnicky podiel: 1/4.
Navrh na nariadenie neodkladného nariadenia Zalobcovia odévodnili tym, su vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Sala - katastralny odbor,
obec P. L. E., katastralne uzemie P. L. E., okres Sala, ako: Stavby - stpisné &islo XXX, na parcele
Cislo 407/28, rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba
XXX je evidovany na liste viastnictva €islo XXX; Byt - vchod X, prizemie, Byt €. X, podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve: 8330/21011, Vlastnik: 1. Y.
W. r. R, XXXXX, P. L. E., €. XXX, SR, nar. XX. XX. XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; Vlastnik: 4 C.
D.r. C., W., XXX XX, P. L. E., €. XXX, SR, nar. XX XX.XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; vchod X,
X. poschodie, Byt €. X, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na
prisluSenstve: 12681/21011, Vlastnik: 3. C. G. r. C., nar. XX.XX.XXXX a W. C. r. R., nar. XX.XX.XXXX,
XXXXX, P. L. E., & XXX/X, SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/1. Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli predmetné
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o nadstavbe domu a Zmluvy o vymedzeni a Uprave vzajomnych prav a
povinnosti bytov a nebytovych priestorov podla €. V 1499/2002 zo dfia 12. 11. 2002 do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa 3/ nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade Uznesenia o
dediCstve sp. zn.: 12D/175/2016, Dnot. 206/2016 pravoplatné dna 4.5.2017 a OsvedcCenia o dedistve
sp. zn.: 24D/117/2014, Dnot. 161/2014 pravoplatné diia 11.12.2014. Zalobkyria 4/ nadobudla predmetné
nehnutelnosti na zaklade Uznesenia o dedi¢stve 12D/175/2016 Dnot. 206/2016 pravoplatné dna
4.5.2017. Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva & XXX, ktory
je vedeny na Okresnom Urade Sala - katastralny odbor, obec P. L. E., katastralne uzemie P. L. E., okres
Sala, ako: parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parcelné &islo 407/4 o vymere 218 m2,
zahrada, a parcelné &islo 407/28 o vymere 652 m2, zastavana plocha a nadvorie; pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku 407/28 je evidovany na liste vlastnictva islo XXXX; Vlastnik: 3. C. W.r. R., nar.
XXXXXX, XXXXX, P. L. E., &. XXX/X, SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/2; Vlastnik: 4. Y. W. r. R., XXXXX,
P.L. E., €. XXX, SR, nar. XX.X.XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/4; Vlastnik: 5. C. D.r. C., W.., XXX XX,
P. L. E., 8. XXX, SR, nar. XX.X.XXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/4. Zalobkyna 2/ nadobudla predmetné
nehnutelnosti na zaklade Osvedc&enia o dedistve sp. zn.: 24D/117/2014 D not. 161/2014 pravoplatné
dna 11.12.2014. Zalobkynia 3/ nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade Uznesenia o dediéstve
sp. zn.: 12D/175/2016, Dnot. 206/2016 pravoplatné dnia 4.5.2017 a Zalobkyfia 4/ nadobudla predmetné
nehnutelnosti na zaklade Uznesenia o dedi¢stve sp. zn.: 12D/175/2016, Dnot. 206/2016, pravoplatné
dfiia 4.5.2017. Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so Zalovanou dfia 22.10.2009 Zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0203135036 (dalej len ,,uverova zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru na
byvanie v sume 60.400 eur. V ten isty den, t. j. diia 22.10.2009 Zalobcovia 1/ a 2/ a neb. R. I., zomr.
XXX XXXX a R. W, zomr. XX. X XXXX (pravni predchodcovia u€astnikov) uzavreli so Zalovanou aj



Zmluvu o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu (dalej len ,,zalozna zmluva®),
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam na
zabezpeclenie pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0203135036 z 22.10.2009
uzavretej medzi Zzalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou 1/. Zalovana 1/ listom z 15.12.2014 vyzvala Zalobcov
na Uhradu omeSkanych splatok uveru vo vyske 7.105,91 eur s tym, Ze v pripade ak neddjde k uhrade
omeskanych splatok uveru v stanovenej 15-dfiovej lehote, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a pristupi
k realizacii dobrovolnej drazby majetku zabezpecujuceho pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uvere.
Zalovana 1/ listom zo 6.2.2017 oznamila Zalobcom, Ze banka - Zalovana 1/ ku dfiu 4.10.2016 vyhlasila
mimoriadnu splatnost uveru, nakolko nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u¢innostou
od 1.1.2015. Zalovana 1/ listom zo 7.2.2017 oznamila Zalobcom zag&atie vykonu z&lozného prava podla
§ 1511 ods. 1 O.z. predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle ZoDD. Zalobcovia 1/ a 2/
sa svoju bezvychodiskovu situaciu snazili riesit znizenim splatok a novym splatkovym kalendarom. Na
pobocke banky v Sali predloZili chorobopis Zalobcu 1/, jeho prepustaciu spravu z nemocnice, potvrdenie
o dlhodobej PN, potvrdenie z evidencie uradu prace vo vztahu k Zalobkyni 2/ a potvrdenie, Ze nepobera
Ziadne davky v hmotnej nidzi. Zalovana 1/ Ziadost Zalobcov o zniZenie splatok zamietla. V tomto smere
Zalobcovia upriamili pozornost' (v obdobnej veci) na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,NS SR*) z 27. februara 2019 sp. zn. 1Cdo/134/2018, ktory odmietol dovolanie Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove 221.11.2017 sp. zn. 20 Co 128/2017, ktorym Krajsky sud v PreSove
potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné z 9.8.2017 €. k. 15C 272/2016-53. V danej veci doslo
k zosplatneniu Uveru ku dfiu 4.10.2016 pre nesplnenie povinnosti splacat’ splatky v€as, a to splatky
splatnej dria 11.10.2015, a tak sa v zmysle ustanovenia § 565 stal zroénym cely dlh Zalobcov. Potom
v zmysle ustanovenia § 103 veta druha O.z. ak sa pre nesplnenie niektorych splatok stane zro€nym
cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo drfia zroénosti nesplnenia splatky. To znamena, Ze trojro¢na
preml€acia lehota v zmysle ust. § 101 O.z. za€ala plynuat 12.10.2015 a uplynula dfia 12.10.2018. Zalozné
pravo je pravom, ktoré nepochybne premli€aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové pravo, ktoré by
bolo z moznosti premi€ania vylu€ené. PremliCanie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu (dalej aj
len ,preml€anie zalozného prava“) je upravené v § 100 ods. 2 O.z. a premli€acia lehota tohto prava
v § 101 O.z.. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora zacina plynat
odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohfadavky zo zalohu. Ak zaloZzny veritel
neuplatnil v preml&acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpe&enej z vytazku z predaja zo
zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze
uspedne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku z predaja
zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky. Ak preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel nezacal s predajom zalohu a
zéloZzcom bola namietka preml€ania vznesend, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli
zalozcu) uspokojenia zo zélohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml¢ané. Zakladnou argumentaciou
Zalobcov je namietané premlCanie Uverovej pohladavky a zaloZzného prava, t.j. Zalobcovia 1/ a 2/
vznasaju namietku preml¢ania uverovej pohladavky (ako diznici) a su€asne Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/
vznasaju namietku preml€ania zalozného prava, prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu. Namietku
premi€ania zaloZzného prava mozno uplatnit len v konani pred sudom, ktorym drazba nie je (konanie
na dobrovolnej drazbe nie je sudnym konanim). ZaloZca teda v pripade premi¢ania zalozného prava
neméze jeho premli&anie namietat’ v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky
(tu mbéze namietat premi€anie Uverovej pohladavky len diZznik), a preto je v opravneni zaloZcu podat
v tomto smere Zalobu o zdkaz jeho vykonu, prip. ur€enie neexistencie zaloZzného prava, kedze ide o
jedlnu pripustnu obranu zalozcu pred zrealizovanim preml¢aného zalozného prava - porov. Uznesenie
Ustavneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) z 27.6.2019 sp. zn. Il. US 167/2019-15;
sp. zn. Il. US 250/2011-30 z 8.12.2011. Zalobcovia tieZ upriamili pozornost (v obdobnej veci) na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 22.8.2019 sp. zn. 9Co/172/2019-138, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Martin z 3.4.2019 sp. zn. 6Csp/31/2019-35. V danej veci sa Uverova pohfadavka,
ako i zalozné pravo premléuje v 3 rocnej premliacej lehote (vzhladom na spotrebitelsky charakter
uverovej zmluvy). Premliacia doba podfa § 103 veta druh& O.z. za¢ala plynut dria 11.10.2015 a uplynula
drfia 12.10.2018, prip. od zosplatnenia uveru 4.10.2016, uplynula dfa 5.10.2019. Koniec premi&acej
3-roCnej lehoty (ohladne uverovej pohladavky i zalozného prava) pripadol na den 12.10.2018. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je uverova pohladavka premli€ana, nakolko Zalovany si ju v€as neuplatnil Zalobou na sude. Nakolko
doSlo k premlianiu Uverovej pohladavky, doslo aj k premi€aniu samotného zalozného prava. Tento
argument Zalobcov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je tak podla nazoru Zalobcov



dany, a ak je zalozné pravo v danej veci preml¢ané, a teda ho nemozno v buducnosti vykonat,
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné. Zalovana 2/ dorugila Zalobcom Vyzvu
z 15.11.2019 na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti. Z doru€enej
vyzvy vyplyva, Ze na zaklade navrhu navrhovatela na vykonanie drazby, ktorym je Zalovana 1/,
bola Zzalovana 2/ (drazobnik) poverena organizaciou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov 1/ aZ 4/. Termin znaleckej obhliadky bol stanoveny na def 9.12.2019. Zalobcovia sa svojim
navrhom domahaju ochrany pred neopravnenym zasahom do svojich majetkovych a uZivacich prav,
ked nie je v ich moci zabranit vykonavaniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti inym
spbsobom. Zmluva o zriadeni zalozného prava je zabezpe€ovacim instititom zavazkového prava.
Institut zalozného prava umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok
diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V pripade spornosti naroku veritefa je neodkladné
opatrenie jedinym spdsobom do&asného znemoznenia vykonania drazby. Zalobcovia st toho néazoru,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenych listin osved¢uju,
Ze bez okamZzitej Upravy pomerov medzi stranami by mohlo realizéciou dobrovolnej drazby dojst na
strane Zalobcov k neprimeranej ujme. Narok z tejto zmluvy by mal byt podrobeny sudnemu prieskumu,
po ktorom bude mozné definitivne skonstatovat, i je vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti
opodstatneny. Zalobcovia 1/ az 4/ sa na sude prvej inétancie si¢asne podanou Zalobou vo&i Zalovane;
1/ domahaju neexistencie zalozného prava vyznaleného na Listoch vlastnictva €. XXXX a XXX,
katastralneho uzemia P. L. E.. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobcovia navrhovali, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v petite ich navrhu.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju
vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze zdlozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje a zaroven
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenia povinnosti Zalovanym v 1/ a 2/ zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia
svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduju do¢asnu Upravu pomerov stran po zacati
konania vo veci same;.

Sud po obozndmeni sa so Zalobou mal za to, Ze petit Zaloby tak, ako je naformulovany je nepripustny.
Zalobcovia Ziadaju, aby sud urdil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje, poukazuju pritom na
rozhodnutia US SR, ato Nalez US SR sp. zn. II. US 250/2011 z 8.12.2011 a Uznesenie US SR sp. zn.
. US 167/2019-15 z 27.6.2019. Sud vSak mal za to, Ze rozhodnutia US SR vychadzaju z rozsudku NS
CR sp. zn.: 21Cdo/2185/2009 z 21.12.2010, a bol nazoru, Ze uvedené rozhodnutia nie su Gplne (su len
giastoéne) v nasej pravnej Uprave aplikovatelné. Ak by slovenské sudy vychadzali z rozsudku NS CR
sp. zn. 21Cdo/2185/2009 z 21.12.2010 v naSich podmienkach by to znamenalo, Zze zaloZca by podal
Zalobu na urCenie, Ze zalozné pravo tu neexistuje z dévodu preml€ania prava zalozného veritela na
vykon zalozného prava. Kogentna pravna uprava vdak neumoznuje vyhovenie takémuto petitu z dévodu,
Ze premliCanie zaloZzného prava neznamend jeho zanik v zmysle § 151md ods. 1 O.z.. Sud urovacim
rozsudkom ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia deklaruje, &i poZzadované pravo existuje alebo neexistuje.
KedZe zalozné pravo, ktorého vykon je preml€any nadalej ako vecné pravo existuje, petit Zaloby na
uréenie neexistencie zaloZzného prava nema hmotnopravnu oporu v zakone. Zalozca sa s vyhfadom na
uspech mbze domahat len uréenia, Ze vykon zalozného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohfadavkam
premicany.

Zalobcovia sa vo svojom navrhu, ktory odévodriuju premiéanim zalozného prava opieraju o to, Ze k
zosplatneniu Uveru doslo ku diu 4.10.2016 pre nesplnenie povinnosti splacat splatky v€as, a to splatky
splatné dna 11.10.2015, a to znamena, Ze trojrocna premicania lehota v zmysle ust. § 101 O.z. zadala
plynut od 12.10.2015 a uplynula dfia 12.10.2018. Sudu vSak nie je vObec zrejmé, z Eoho Zalobcovia
vychadzali, ze preml&acia doba zacala plynut. V podanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa Zalobcovia venuju len preml€aniu GUverovej pohladavky, pri€¢om absentuje skutkové tvrdenie
vo vztahu k preml€aniu zaloZzného prava. Zakladnou argumentaciou Zalobcov je namietané premi¢anie
Uverovej pohladavky a zalozného prava. Podla Zalobcov zalozné pravo je premi¢ané, ide o dévod
uréenia jeho neexistencie, nakolko ide o pripustnu zaloZzcom vznesenu obranu proti zaloZnému pravu,
ktoré z tohto dévodu nemozno ani v buducnosti vykonat. Namietku premli&ania zalozného prava podla
Zalobcov mozno uplatnit' len v konani pred sudom, ktorym drazba nie je (konanie na dobrovolnej drazbe
nie je sudnym konanim). ZaloZca teda v pripade premi&ania zalozného prava nemdze jeho premi&anie
namietat v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverovej pohladavky (tu méZe namietat
premlianie Uverovej pohladavky len diznik), a preto je v opravneni zaloZzcu podat v tomto smere
Zalobu o z&kaz jeho vykonu, prip. uréenie neexistencie zalozného prava, kedze ide o jedinu pripustnu
obranu zaloZcu pred zrealizovanim premléaného zaloZzného prava (uznesenie US SR z 27.6.2019 sp.



zn. 1l. US 167/2019-15; sp. zn. Il. US 250/2011-30 z 8.12.2011). Zalobcovia vo svojej Zalobe a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia len odcitovali éast z rozhodnuti US SR, a to Nalez US SR
sp. zn. Il. US 250/2011 z 8.12.2011 a Uznesenie US SR sp. zn. Il. US 167/2019-15 z 27.6.2019, a
to citaciu Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018. Sud prvej indtancie pritom
poukéazal na to, Ze Zaloba o uréenie neexistencie zalozného prava vychadza z rozsudku NS CR sp. zn.
21Cdo/2185/2009 z 21.12.2010, avSak bol nazoru, Ze slovenska pravna Uprava neumoziuje takémuto
petitu Zaloby vyhoviet. Zanik zalozného prava kogentne upravuju ust. § 151 md O.z., medzi ktorymi ako
spOsob zaniku zaloZzného prava nie je uvedeny. Zalozné pravo, ktorého vykon je preml€any nadalej ako
vecné pravo existuje, preto petit Zaloby na uréenie neexistencie zaloZzného prava nema hmotnopravnu
oporu v zakone.

Sud prvej indtancie z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov mal za to, Ze Zalobcovia
v danom pripade neosveddili podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, teda skutonosti odévodriujuce zaver o povinnosti Zalovanych zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou a su€asne to, ze Zalobcom hrozi bezprostredna ujma na ich pravach v
suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby. V danej veci sud sice suhlasil so Zalobcami, ze v dosledku
vykonania dobrovolnej drazby, by mohlo déjst k nezvratnému zasahu do ich vlastnickych prav k
nehnutefnostiam, av8ak na druhej strane ma sud za to, Ze Zzalobcovia v konani neosvedcili nimi
tvrdené skutoénosti, na ktoré sa odvolavaju v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
tykajlce sa premli¢ania Uverovej pohladavky a zaloZzného prava. Zalobcovia tak sice osvedcili existenciu
nebezpeclenstva spocivajuceho v hrozbe moznej straty vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sluziacim
ako ich obydlie (je nesporné, Ze zrealizovanim dobrovolnej drazby /ak by tato nebola neskér suidom
uréena za neplatnu/ nepochybne dbjde k strate vlastnickeho prava Zalobcov k tymto nehnutelfnostiam),
av8ak sucCasne neosvedCili i existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
do¢asna ochrana. V tomto smere sud uviedol, Ze realizacia zalozného prava k nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe podfa ZoDD je zakonom pripustnym prostriedkom vykonu zalozného prava pre
pripady, kedy nastala splatnost’ pohfadavky zabezpe&enej tymto zalozZnym pravom a nebola dlznikom
riadne a v€as uhradena (ide o dovoleny vykon prava, ¢o vylu€uje jeho protipravnost). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice su¢asne
i zasah do vlastnickeho prava zaloZcu, av8ak tento zasah je suCasne (ak su splnené vsetky zdkonné
podmienky) pravom dovoleny. Mozno preto uzavriet, Ze nie kazdy vykon zaloZného prava cestou
dobrovolnej drazby automaticky znamena neopravneny zasah do vlastnickych prav zaloZcu (prave
naopak ide o dovoleny spbsob realizacie zaloZzného prava). V danej veci zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia argumentovali potrebou jeho nariadenia predovSetkym z dévodu,
Ze uverova pohladavka ako i zalozné pravo maju byt premi€ané. Hoci tato Zalobcami nastolena
otazka je predovSetkym otazkou, ktora ma byt rieSena az v ramci konania vo veci samej, je potrebné
sa k nej (z pohladu osvedCenia naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ do¢asna
ochrana), vyjadrit uz v tomto $tadiu konania, nakolko v opa&nom pripade, by bez dalSieho bol dany
vzdy dbvod pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia (zakazujucemu zéloZznému veritelovi
vykonat zaloZné pravo) iba samotnou hrozbou realizovania zalozného prava na dobrovolnej drazbe.
Inak povedané, ak by sud nezaujal (hoci prdvne nezavazne pre vec samu) svoj predbezny nazor aj k
tejto otazke (v ramci toho, i ma osved&eny samotny narok, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana),
musel by bez dalSieho vyhoviet vSetkym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia smerujucim
k uloZeniu povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava zaloznym veritefom, iba s odévodnenim, Ze
zacatim dobrovolnej drazby je ohrozené vlastnicke pravo zaloZcu. Zakladnou argumentaciou Zalobcov
je namietané preml¢anie Uverovej pohladavky a zalozného prava, sud sa prioritne musel zaoberat prave
touto otazkou. Podla nazoru sudu, ak by skuto¢ne bolo zalozné pravo premicané, ide o dévod uréenia
Ze vykon zaloZného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohlfadavkam premléany. Mozno teda uzavriet,
Ze ak by skuto&ne bolo zaloZné pravo v danej veci preml¢ané, a teda by ho nebolo mozné v buducnosti
vykonat, bolo by nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia dévodné. Zalozné pravo sa pritom
nepremiCuje skor ako zabezpefena pohfadavka. Oznamenie o vykone zalozného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe vSak bolo Zalobcom dorugené listom zo 7.2.2017. Z predlozenych
listov vlastnictva evidovanych k predmetnym nehnutelnostiam vyplyva, Ze Oznamenie o zac¢ati vykonu
zalozného prava podla § 1511 ods. 1 O.z. zo 7.2.017 bolo zaevidované aj v katastri nehnutelnosti
a predstavuje prvy ukon, ktorym veritel zane vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnejdrazbe. V zalobe, ako iv navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie absentuju skutkové
tvrdenia, Ze by sa vykon zalozného prava preml&al, nakolko Zalobcovia uvadzaju skutkové tvrdenia iba
k preml€aniu pohladavky.



Sud prvej indtancie mal z podaného navrhu a pripojenych listinnych dbkazov za to, ze Zalobcovia
v danom pripade neosvedcili podmienky dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, teda skutonosti odévodriujuce zaver o povinnosti Zalovanych zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou a su€asne to, ze Zalobcom hrozi bezprostredna ujma na ich pravach v
suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby, preto v zmysle § 329 CSP navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poznamenal, Ze na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18C/44/2017 uz bolo vedené konanie na navrh
Zalobcov v 1/ a 2/ proti Zalovanym 1/ a 2/ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanym povinnost' zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 22.10.2009, formou uskuto&nenia dobrovolnej
drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v podiele 1/1, a to rodinny dom so
supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 407/28, evidovany
na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie P. L. E., obec P. L. E., okres Sala (teda tie isté
nehnutelnosti ako v danom spore), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud uznesenim
C. k. 18C/44/2019-46 z 15.5.2017 vyhovel navrhu Zalobcov. Proti predmetnému uzneseniu podal
odvolanie zalovany 1/. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26Co0/19/2017-88 z 11.9.2017 napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie rozhodol po
doplneni navrhu a rozSireni petitu navrhu zo dfia 5.3.2018 uznesenim &. k. 18C/44/2017-224 zo dna
23.4.2018, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 20.4.2017 spolu s doplnenim
navrhu a rozsirenim petitu zo dfia 5.3.2018 zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyha
2/ odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26C0/13/2019-304 z 19.2.2019 odvolanie zalobkyne
2/ odmietol a priznal Zalovanym voci Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.5.2019.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/, s navrhom
na jeho zmenu potvrdenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni,
alternativne navrhli aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobcovia dévodili, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a rovnako aj v Zalobe o veci samej uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so Zalovanou 22.10.2009
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0203135036, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru na
byvanie v sume 60.400 eur. V ten isty den, t. j. diia 22.10.2009 Zalobcovia 1/ a 2/ a neb. R. I., zom.
XXX XXXX a R. W., zom. XXX XXXX (pravni predchodcovia u€astnikov) uzavreli so Zalovanou aj
Zmluvu o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu (dalej len ,,zalozna zmluva®),
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam na
zabezpec&enie pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom dvere €. 0203135036 z 22.10.2009
uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou. KedZe Zalobcovia si neplnili svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as, Zalovana 1/ diia 4.10.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky. Ak mali byt
naplnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9
0O.z. v spojeni s § 565 O.z., potom z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zzalovana 1/ pristupila
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej dia 11.3.2015. V sulade s ust. §
103 O.z. v8eobecna 3-ro¢na preml€acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti prave tejto nesplnenej
splatky (11.3.2015). Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zagala plynut premi¢acia doba odo dna zro¢nosti
nesplnenej splatky (11.3.2015), pre ktoru doslo k tomuto vyhlaseniu. Pohfadavka zo zmluvy o splatkovom
Uvere nebola priznana rozhodnutim sudu ani pisomne uznana zalobcami. Potom premi€acia doba
penaznej pohladavky uplynula najneskér dfia 12.3.2018. Naviac, predmetom dokazovania vo veci same;j
musi byt aj ta skuto€nost, najma kedy a ¢i vobec doslo k plathému zosplatneniu pohladavky.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Oznamenie o vykone zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe bolo Zalobcom doruéené listom zo 7.2.2017. Toto oznamenie v8ak bolo doru¢ené len
Zalobkyni 3/ a i vobec bolo doru€ené aj Zalobcom 1/, 2/ a 4/ musi byt predmetom dokazovania vo veci
samej. Nie je preukazané, Ze by (a najma kedy) Zalovana 1/ po€as plynutia premli¢acej doby zaloZzného
prava uzatvorila so zalovanym 2/ zmluvu o vykonani drazby a riadne pokracovala v drazbe. Samotny
Ukon Zalovanej 1/ - ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava sam o sebe neznamend riadne zacatie
vykonu zalozného prava a pokraovanie v fiom. Za riadne pokraCovanie v konani sa povazuje len také
spravanie veritela, ktoré nebrani prislusnému organu (v tomto pripade drazobnikovi v sulade so ZoDD)
pokracovaniu v konani. Zalovana 1/ ako zalozny veritel nepokracovala v zacatom vykone z&lozného
prava. Az Vyzvou z 15.11.2019 vyzvala Zalovana 2/ (poverena organizaciou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti) Zalobcov na umoZznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti.



Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sice suhlasi so Zalobcami, Zze v dosledku
vykonania dobrovolnej drazby, by mohlo déjst k nezvratnému zasahu do ich vlastnickych prav k
nehnutefnostiam, av8ak na druhej strane ma sud za to, Ze zalobcovia v konani neosvedcili nimi
tvrdené skutoénosti, na ktoré sa odvolavaju v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
tykajlce sa premli¢ania Uverovej pohladavky a zaloZzného prava. Zalobcovia tak sice osvedgili existenciu
nebezpeclenstva spocivajuceho v hrozbe moznej straty vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sluziacim
ako ich obydlie (je nesporné, Ze zrealizovanim dobrovolnej drazby, ak by tato nebola neskér sidom
uréena za neplatnu, nepochybne dbjde k strate vlastnickeho prava Zalobcov k tymto nehnutelfnostiam),
av8ak sucCasne neosvedCili i existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
dodasna ochrana. Napriek tymto konStatovaniam sud prvej indtancie prekvapivo a neopodstatnene
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to z dbévodu, Ze v prerokuvanej veci
nepovazuje za dostatoCne osvedCenu danost naroku, ktory je uplatfovany vo veci samej. Takyto
postup Zalobcovia povazuju za nespravny s nespravnym pravnym posudenim veci. Sudu zo zadkona
neprislicha rozhodovat pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, &i je dany alebo nie je dany narok
Vo veci samej. Sud prvej indtancie tak nespravne pravne vec posudil, ked jednak skonstatoval, Ze je
dany narok na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak podla neho nie je dany narok vo veci same;j.
Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim nespravne prejudikoval konecny vysledok sporu, ked uviedol,
Ze podfa neho nie je dany samotny narok vo veci samej. Sudu neprislicha v rozhodnuti o neodkladnom
opatreni robit zavery predbiehajuce rozhodnutie vo veci samej (Krajsky sud PreSov z 26.5.2011 sp.
zn. 6Co/84/2011). Tym vlastne sud predbehol rozhodnutie vo veci samej, priCom takymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud Zalobcom znemoznil, aby bola ich Zaloba riadne
prejednana, prebehlo dokazovanie vo veci samej a znemoznil im, aby uskutoc¢riovali ich procesné prava.
Zalobcovia svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj dal$imi listinnymi dékazmi
a uvedenymi skuto&nostami preukdzali, Ze maju pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. Ze je
dana potreba, i nutnost do¢asnej Upravy pomerov, nakolko je potrebné bezodkladne upravit su¢asné
pomery k nehnutefnostiam, pri€om rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym navrh Zzalobcov zamietol,
je nespravne. Zdkonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery stran do toho &asu, nez tieto budu upravené konenym rozhodnutim.
Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadnom vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZze by mohlo viest k ujme, ktord by
neskoér Slo len tazko (ak vébec) odvrétit. V konani o neodkladnom opatreni postaCuje pre vydanie
rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osvedCenie skutoCnosti pref vyznamnych,
kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom vlastnym dékaznému konaniu,
teda bezpecne, Cize spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Vykon zaloZzného prava sa
vyznaCuje tym, Ze primarne plni zabezpe€ovaciu aj uhradzovaciu funkciu a to tak, Zze okrem hrozby
vykonu zaloZzného prava donucujucej diznika plnit zabezpedovanu pohlfadavku umozriuje jeho drzitefovi
bud' sa priamo uspokojit alebo pozadovat’ uspokojenie z predmetu, na ktorom zalozné pravo viazne,
pokial k splneniu zabezpe€ovanej pohfadavky nepride riadne a v€as. Predaj zalohu na dobrovolne;j
drazbe ma za nasledok prechod vlastnickeho prava k zalohu na vydrazitela udelenim priklepu. V
danom pripade bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. V konani je
nesporné zacatie vykonu zalozného prava formou predaja zalozenych nehnutefnosti na dobrovolne;j
drazbe. Tiez je zrejma i spornost preml€ania zalozného prava (v pripade ak doslo k platnému
zosplatneniu zabezpe&ovanej pohladavky), ktorého ur€enia, ako i uréenia neexistencie zalozného prava
sa Zalobcovia v konani vo veci samej domahaju. Podla nazoru Zalobcov v danom pripade, v tomto
Stadiu sporového konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred&asné s urcitostou tvrdit, Ze
narok uplatfiovany Zalobou vo veci samej o urenie neexistencie zalozného prava, s ktorého vykonom
sa uz zacalo, je vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutocnosti, ze Zaloba je dévodna, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie, tu i v sulade s druhou hlavou prvym dielom CSP obsahujucim
Specialne ustanovenia o spotrebitelskych sporoch, ktorym je i dana pravna vec, osobitne s jej § 295
CSP, teda ak to bude nevyhnutné, obstaranim a vykonanim aj dékazov, ktoré spotrebitel nenavrhol a
celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany,
musi v8ak byt aspon osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud zistuje
najvyznamnejSie skutonosti, teda nie v8etky rozhodujuce skutonosti. Procesny in&titut neodkladného
opatrenia nesluzi na to, aby sam o sebe vyriedil sporné vztahy stran, hoc aj by takéto vztahy mali pre
obe Ci jednu stranu vazne nasledky, pretoze ide o potrebu do€asnej Upravy pomerov do doby kone¢ného



rozhodnutia vo veci samej, priCom sud pri posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nesmie takéto kone€né rozhodnutie vyjadrit’ (prejudikovat).

Odvolatelia citovali § 3 ods. 1 O.z. a s poukazom na to, €o bolo v konani osved&ené, boli toho nazoru, Ze
v danom pripade bol naplneny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej
1/ ako zaloznému veritelovi uplatfiujicemu vykon zaloZzného prava a Zalovanej 2/ ako poverenej
organizaciou dobrovolnej drazby nehnutelnosti, a to existencia potreby bezodkladne upravit pomery
medzi Zalobcami a Zalovanymi, ked v konani bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ zahajila vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a Zalovana 2/ zac¢ala realizovat ukony k zac¢atiu dobrovolnej drazby
obhliadkou nehnutelnosti pre ucely vypracovania znaleckého posudku, v dbésledku ¢oho v pripade
premli€ania zalozného prava, ako i v pripade, i vObec doSlo k platnému zosplatneniu zabezpelene;j
pohfadavky, by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do ich prava vlastnit majetok a tiez i do prava na
obydlie. Takyto zasah v pripade kone&ného Uspechu Zalobcov v konani, ktoré mdze trvat dihSi &as, by
bol tazko, ak vébec napravitelny. Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Okresného suidu Namestovo z
27.1.2020 €. k. 3Csp/124/2019-47, ktorym sud v obdobnej veci nariadil neodkladné opatrenie, z ktorého
citovali.

3. Zalovana 1/ navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdit. Uviedla, Ze v odvolani Zalobcov Uplne absentuju pravne relevantné dévody, uvadzaju sa
tvrdenia, ktoré sa konania, resp. napadaného rozhodnutia alebo vébec netykaju alebo sa jedna o
tvrdenia nespravne, v odvolani rovnako ako i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju
pravne najvyznamnejsie skutkové a pravne okolnosti, uvedenim ktorych by bolo podla nazoru Zalovane;j
1/ okamzite a bez dalSieho nepochybné, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
nemoze byt dévodny, rovnako je uUplne zrejmé, Ze podany navrh neobsahoval vSetky nevyhnutné
néleZitosti, ktoré uplny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat musi. Navrh i odvolanie
sleduju jediné - u€elové vyvolanie a predlZovanie konania, kedy toto nesmeruje k ochrane ohrozenych
subjektivnych prav, ale zneuziva procesné pravo na oddialenie plnenia zakonnych a zmluvnych
povinnosti Zalobcov (o.i. povinnosti plnit’ svoj splatny dlh a povinnost strpiet’ vykon zalozného prava).
Ako vyplyva z ustanovenia § 7 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony: "Drazobnik, sudny exekutor a spravca su v ¢ase do 31. maja 2020 povinni upustit’ od
vykonania drazby, poverovania predajom majetku draZzobnika, organizovania ponukového konania alebo
iného sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykofvek spdsob spefaZovania majetku
diZnika podfa predchadzajucej vety vykonany v ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 31. maja 2020
je neplatny. Za uvedeného stavu je vykon zaloZného prava formou organizovania dobrovolnej drazby
zakazany priamo zdkonom a z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pravne vztahy nevyzaduju doasnu
upravu, tato do€asna uprava nie je potrebna, kedZe do€asnu Upravu stanovuje priamo zakon (¢o v tomto
Case vylu€uje potrebu individualnej upravy individualnym sudnym rozhodnutim).

MozZnost' vykonat zalozné pravo (a to vzdy i formou spenazenia na dobrovolnej drazbe) je odrazom
zakonnej upravy (§ 151j ods. 1 O.z.) a zaloZca je povinny - prave na zaklade toho, Ze je v pravhom
postaveni zaloZcu - tento vykon strpiet (§ 151m ods. 4 veta prva O.z.), pri€om pri vykone zaloZzného
prava je zalozny veritel opravneny konat’ v mene zaloZcu (§ 151m ods. 6 O.z.).

Vykon zéalozného prava je vyvolany potrebou napravy nasledkov protipravneho konania obligaéného
diznika, ktory neplnil svoje povinnosti, neodkladné opatrenie neméze zakazovat zasah, ktory nie je
dosledkom protipravneho ukonu. Vykon prava - konkrétneho zakonom aprobovaného subjektivheho
opravnenia zalozného veritela vykonat’ zdlozné pravo spefiazenim na verejnej drazbe - nemdze byt
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia a mat’ za nasledok vznik ujmy, pretoZe ide o désledok
konania v sulade so zakonom (§151a a §151j O.z.), tj. nie o konanie protipravne. Poukazala v tejto
suvislosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 108/2008 zo dfia 16.4.2009 a rozsudok NS CR z
27.11.2000, sp. zn.: 21 Cdo 1293/99.

Zalobcovia sa dlhodobo snaZia marit splnenie svojich povinnosti vyplyvajdcich im z postavenia
obligaéného a predovietkym zaloZného diZnika, a to ako opakovanym podavanim navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia a trestnych oznameni. Takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu, z
neprava (z protipravneho konania) nikdy pravo nevznikne, nie€o také by bolo v rozpore so vSeobecnou
garanciou spravodlivosti, ktora je zakladnym prejavom existencie materidlneho pravneho Statu. Bolo
by popretim v8etkého uZ uvedeného, ak by sud zakazoval konanie, ktoré je vykonom zdkonného
opravnenia zalozného veritela vyplyvajuceho z ius cogens, a ktorého vykon je dlhodobo a umyselne
diZnikmi mareny.



S poukazom na uznesenie NS SR z 27.6.2018, sp. zn. 8Cdo/37/2018 dbévodila, ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
zdrZania sa vykonu zélozného prava, avdak vobec neuviedli ktorého zalozného prava (vykonava sa
zalozné pravo, ktoré vzniklo zapisom po povoleni vkladu zalozného prava, priCom toto musi byt
identifikované V - alebo Z - identifikatorom a jeho predmetom, oznacenim zélohu, pri¢om toto oznagenie
musi byt dostatoCne urcité (supisné alebo parcelné &islo/druh /LV/oznalenie registra/dalSia identifikacia)
- uvedeny navrh uvedené oznacenie zalozného prava - jeho identifikaciu neobsahuje, na nehnutelnosti
moze byt zriadenych véaésie mnozstvo zaloznych prav (a ako vyplyva z LV je tomu tak). Zalovana 1/
uviedla konkrétne zalozné prava uvedené na LV &. XXX a na LV €. XXXX, ako dékaz oznadila aktualny
vypis z LV & XXXX a LV €. XXX pre k.u. P. L. E.. Na uvedenych nehnutelnostiach existuje vacsie
mnozstvo zaloZnych prav, bez identifikacie V-/Z- identifikatorom je vylu¢ené, aby mohlo byt objektivne
uréitelné, o ktoré zalozné pravo ide. Zalobcovia sa navrhom domahali uloZenia povinnosti zdrzania sa
vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ¢o je nemozné, na drazbe nedochadza
k predaju (prevodu vlastnickeho prava kdpnou zmluvou), ale prechodu vlastnickeho prava na zaklade
inej pravnej skutoCnosti (§ 2 pism. a/ ZoDD), ale tieZ neur€ité (nevedno na ktorej drazbe, nie je o.i.
uvedeny den jej konania). Domahali sa vydania uloZenia povinnosti zdrzania sa vykonu zaloZzného
prava ...zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 22. 10. 2009, Zalovana 1/
v8ak Ziadne zélozné pravo zo zmluvy nevykondva, ale vykonava riadne vzniknuté zalozné pravo z
katastra, kedZe obligané ucinky zmluvy, tykajuce sa zriadenia zaloZného prava k veci zapisovanej do
katastra nehnutefnosti trvaju len do doby nez su nahradené ucinkami vecnopravnymi. Obligaéné ucinky
zaloznej zmluvy v désledku vkladu zanikli, pretoze boli nahradené uc¢inkami vecnopravnymi (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/229/2010), prave preto sa zalozné pravo identifikuje V - identifikatorom
konania, v ktorom vzniklo. Zalobcovia sa doméhali nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je zjavne
spojené s konanim vo veci samej, bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, o je poruSenim principu
proporcionality a zmyslu a u€elu takéhoto neodkladného opatrenia, takZze mu nemozno vyhoviet. Zdrzat
sa vykonu zaloZného prava moOze len zalozny veritel, €o Zalovana 2/ nie je, poziadavka na "uloZenie"
nesplnitelnej povinnosti spésobuje nezakonnost' navrhu rozhodnutia. Poziadavka uloZenia povinnosti
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby je neur€itd - z uvedeného nijako
nevyplyva, o ktoré konkrétne ukony ide, takyto navrh je neur€ity a je tak vyli¢ené, aby sa jednalo o
z&konny, dostatoéne urcity navrh. Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze takyto navrh
je (okrem iného) neurcity a tak materialne nevykonatefny a sid mal (podla nazoru Zalovanej 1/) takyto
navrh odmietnut. Neurditost a nemoznost navrhu rozhodnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma za nasledok postup podla § 327 CSP.

S poukazom na rozsudky NS SR (z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009a sp. zn. 3 Cdo 192/2004)
a § 151m ods. 4 veta prva O.z. Zalovana 1/ dovodila, Ze ak sa Zalobcovia neodkladnym opatrenim
domahali uloZenia povinnosti - zdrzat sa vykonu zéloZzného prava - je zrejmé, Ze uvedeného sa
mdze domahat, len ten, kto je subjektom povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava, t.j. zalozca. Ak
chce zalobca osvedcCit, Ze je zalozcom a Ze sa ho mdZe vykon zaloZzného prava nejako dotknut, musi
predlozZit vypis z na to ur€eného verejného operatu, katastra nehnutelnosti (t.j. vypis z listu vlastnictva),
ktorym osvedci, Ze je zaloZcom (a to s ohfadom na skuto&nost, Ze zalozné pravo musi vzniknut a
nasledne je vec zatazena zaloznym pravom potencidlne prevoditelna, to znamena, Ze zéloZca v €ase
vzniku zalozného prava (t.j. po rozhodnuti o povoleni vkladu zalozného prava) a zélozca v €ase vykonu
zalozného prava nemusi byt totoZnou osobou. Uvedené sa preukazuje listom vlastnictva, pretoZe plati
pravna domnienka, Ze udaje, resp. skutonosti zapisané v katastri nehnutelnosti si hodnoverné a kazdy
(vratane sudu) je povinny sa nimi ako hodnovernymi riadit’ (o.i. § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. -
,Udaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.”). Ak sa zalobcovia navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali ulozenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava, je
zrejmé, Ze takato ,povinnost” je odévodena zo zalozného pravneho vztahu, vztahu, ktorého pravnym
dbévodom vzniku bolo rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu zalozného prava, tyka sa zalozcu
a zalozného veritela a opravnenie vykonat zaloZzné pravo je odvodené od existencie zalozného prava,
resp. pravneho postavenia zaloZzného veritela, nikoho iného sa (a to ani teoreticky) tykat nemoéze - je
pojmovo vylu¢ené, aby nositelom opravnenia vykonat zaloZné pravo bol niekto iny ako zalozny veritel,
o o.i. vyplyva z ust. § 151a a § 151j ods. 1 O.z. Zalobcovia sice v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia list vlastnictva (i ked neuplne, bez uvedenia katastralneho Uzemia, listov viastnictva €. XXX
a XXXX je v SR znaéné mnozstvo) ako prostriedok oznadil, aviak z vypisov je zrejmé, Ze v prospech
Zalovanej 2/ ziadne zalozné pravo na liste vlastnictva zapisané nie je, €o vylu€uje moznost osvediit jej
pasivnu vecnu legitimaciu, €o vo vztahu rovnako vylu€uje moznost s vysokou mierou pravdepodobnosti
osvedcit skuto€nost’ nevyhnutnu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Bez osved€enia uvedeného tu



sud nema preukazanu zékladnu pravnu skuto€nost nevyhnutnu pre zakonné nariadenie neodkladného
opatrenia - existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania, ktory si vyZaduje bezprostrednu upravu.
Vyrok (jeho navrh je jeden a nedelitelny), vSetci Zalobcovia Ziadaju uloZit povinnost vo vztahu ku
vSetkym Zalovanym, €o vylu€uje i teoreticki mozZnost, aby mohol takyto vyrok vcelku ako zakonny obstat..
V3etko uvedené sa vztahuje i na poziadavku zdrZzat sa ukonov k uskuto€neniu drazby - Zalovana 1/ nikdy
draZobnikom nebola a nie je, Zalobcovia ani ni¢ také netvrdia, €o vylu€uje pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovanej 1/. Z LV &. XXX vyplyva, Ze vlastnikom tam evidovanych nehnutelnosti je (su), v podiele 1/2-
ca W. C. a v podiele po 1/4-ne W. Y. a D. C.. Z LV & XXXX vyplyva, Ze vlastnikom tam evidovanych
nehnutelnosti je (su), v podiele po 1/2-ca W.Y.a D. C. (byt&. 1) a G. C. (byt &. X). W. C. v8ak uastnikom
konania vébec nie je (Zalobkyna 2/ je H. C., t.j. osoba s odliSnym menom a priezviskom) a akcentujuc
ust. § 70 katastralneho zakona, plati prezumpcia, Ze ide o odliSné osoby. Je zodpovednostou Zalobcov,
Ze neuviedli navrhy rozhodnutia tak, Ze opravnenym bude iba ten - ktory (spolu)viastnik v predmetnom
podiele vo vztahu len k tomu - ktorému zalohu a konkrétnemu zaloznému veritelovi, ak ho formulovali
ako navrh jeden, je vyluené, aby osveddili aktivhu vecnu legitimaciu vcelku. Je nepochybné, Ze v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su uvedené vietky pozadované néleZitosti zaloby,
0.i. nie su pravdivo a v uplnosti opisané rozhodujuce skuto€nosti, nie su oznaCené dbkazy na ich
preukazanie rovnako nie je uvedena dalSia - pre posudenie moznej miery uspechu v konani vo veci
samej najpodstatnejSia nalezitost - ktorou je riadny a vykonatelny Zalobny navrh. V takomto pripade ide
o porusenie ustanovenia § 326 CSP, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje o.i.
povinnu naleZitost, ktorou su vSetky nalezZitosti riadnej Zaloby a preto by mal byt takyto navrh odmietnuty
(a ak nie odmietnuty, tak zamietnuty), kedZe to stanovuje zakon v § 327 CSP. V navrhu nie su oznacené
ani ziadne prostriedky osved&enia (su oznacené vyluéne dbkazy, t.j. prostriedky vztahujuce sa k Zalobe),
¢o vylu€uje moznost’ Cokolvek osveddit. Ak sud postupoval spésobom, Ze podanie neodmietol, ale
meritérne sa nim zaoberal a navrh zamietol, je nutné konstatovat’ - hoci nazor Zalovaného je taky, Ze
uvedené neuplné podanie malo byt odmietnuté - Ze zamietavé rozhodnutie je za vySSie popisanych
okolnosti jediné mozné a nepochybne je i riadne zakonne odévodnené.

S nazorom sudu, ze dbsledkom pripadného premi¢ania (hoci ani to nie je v tomto konani s ohlfadom
na okolnosti relevantné) zalozného prava nie je jeho zanik, mozno len suhlasit, désledkom premli&ania
prava nikdy nie je zanik prava, iba jeho oslabenie, zanik prava sa vzdy spdja s instititom preklizie.
Je fakticky vylu¢ené, aby diznik dva, &i tri roky obStruoval vykon zaloZzného prava a nasledne este
namietal preml€anie (hoci takyto typ namietky mu pri mimosidnom vykone zaloZného prava ani nepatri).
Navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedCit aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu
na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Predbezna
ochrana neddvodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u&elom neodkladného opatrenia.
Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku moéze navrhovatel dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Hodnoverné osvedcenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia.

Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené iba
vtedy, ak su splnené kumulativne podmienky, konkrétne: 1. tvrdi sa a osvedCi sa, Ze su tu pravne
vztahy medzi a&astnikmi, 2. tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu (osvedcéenie potreby doCasnej
upravy, o.i. redlne hroziacou ujmou), 3. tato do€asna Uprava je potrebna (nie je tu napr. iny prostriedok
ochrany, osvedc¢enie dbévodnosti naroku), 4. v pravnych vztahoch medzi G&astnikmi sa nevytvori
nenavratny vztah, 5. neprimeranym spésobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi
(musi byt reSpektovany princip proporcionality), navrh Zalobcov uvedené skuto€nosti v ziadnom pripade
neakcentuje.

Predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez skutonost, Ze tu je
potrebna do¢asna uprava pomerov, €o 0.i. znamena povinnost s vysokou mierou pravdepodobnosti
osvedcit narok (€o splnené nebolo a uvedené v celom rozsahu akcentuje odévodnenie sudu), ale tiez
preukazat skutonost, Ze tu neexistuje osobitny prostriedok pravnej ochrany (€o tiez splnené nebolo,
namietky proti procesu vykonu drazby mdze navrhovatel uplatnit' v konani o uréenie neplatnosti drazby a
ak bude navrhovatel Uspesny, obnovi sa stav ex tunc-§ 21 ods. 2 a 5 ZoDD), predpokladom preukazania
potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez skutocnost, Ze tu bezprostredne hrozi ujma - o tiez
splnené nebolo, ujma ako taka (Ci uz materialna alebo imaterialna) predstavuje ohrozenie subjektivnych
obd&ianskych prav a je jednym z predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti, je teda nasledkom
protipravneho Ukonu. Vykon prava - konkrétneho zakonom aprobovaného subjektivneho opravnenia



zalozného veritela vykonat' zaloZzné pravo spefiazenim na verejnej drazbe - nemdze mat’ za nasledok
vznik ujmy, pretoZe ide o désledok konania v sulade so zakonom (§ 151a a §151j O.z.), t.j. nie o konanie
protipravne. Rovnako nebola preukazana (a odévodnena) bezprostrednost vzniku ujmy, ujmy reélnej, nie
potencialnej (prave o.i. s ohfadom na Specifické prostriedky pravnej ochrany (§ 21 ZoDD a dalSie), ktoré
ma navrhovatel neodkladného opatrenia k dispozicii), ale predovSetkym vzhladom na skuto€nost, Ze
konanim drazby, ktora nebola nijako tvrdena, ani osved&ena, k Ziadnemu realnemu zésahu do faktického
stavu nedochadza - samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako do faktického
stavu (napr. udajného uzivania obydlia) nezasahuje - ak v pripade UspeSnej drazby zaloZca vydrazeny
predmet neodovzda vydraZzitelovi, méze podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude Uspesny, obnovi sa
stav ex tunc, ak uspedny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a az nasledne, po pravoplatnom skonéeni, moze djst k realnemu (nie
hypotetickému) vyprataniu nehnutelnosti, vSetko uvedené vylu€uje bezprostrednost potreby Gpravy, atd.
Ak sud predbezne pravne posudi, Zze Zalobca narok neosvedcuje, inymi slovami, Zze sa mu dévodne
javi, Ze za su€asného stavu, by nebol v konani so svojou Zzalobou Uspesny, nie je mozné neodkladné
opatrenie nariadit. Zalobcovia v celom rozsahu vyvratili ddvodnost svojich tvrdeni o Gdajnom premi&ani
zéloZzného prava, ked sami predlozZili list vlastnictva (listy vlastnictva), z ktorého vyplyva, Ze vykon
zéloZzného prava za zacal, navy$e, ako sami uvadzaju, ide o ndmietku sidnu a na mimosudny vykon tak
nema ziaden vplyv. NavySe vznaSat namietku premi€ania za situacie, ked navrhovatel vyvolal konanie
vedené v prvom stupni na OS Galanta pod sp. zn. 18C/44/2017, domahal sa ulozenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava, o uvedenom nechal do katastra vyznaCovat poznamky (ako je z vypisu z
LV zrejmé), podaval trestné oznamenie na veritefa (navrhovany doékaz: pripis v konani o uvedenom), t..
konal tak, aby vykon zaloZného prava aktivne maril, je konanim v priamom rozpore s dobrymi mravmi
a zalovana 1/ uvedené v celom rozsahu namieta. Vznasat namietku premi€ania za situacie, ak veritel
nemohol z dévodu objektivnej nemoznosti (sudne rozhodnutie) a aktivneho konania zaloZcu, vykon
dokonit, uplne popiera podstatu a zmysel existencie institutu preml€ania, k Ziadnemu preml&aniu ani
nedoslo.

V ramci koncepcie materialneho pravneho Statu sa z ustanoveni ¢€l. 1 ods. 1 ustavy vyvodzuje aj
garancia spravodlivosti. V prdvnom State (chapanom materidlne) je povinnostou vSetkych Statnych
organov vratane sudov zabezpecit realnu a efektivnu moznost uplatnenia prav priznanych pravnym
poriadkom. Navrh cieli k Ustavne neakceptovatefnému zasahu do legitimnych olakavani veritela
tykajucich sa splnenia jeho uverovej pohladavky dohodnutym spdsobom a v dohodnutom case.
Navrhované rozhodnutie by tak zasadnym spdsobom - a to bez relevantného zakonného dovodu -
zasiahlo do zakladného prava chraneného o.i. &l. 20 Ustavy SR. V zmysle &l. 20 ods. 1 veta prva
a veta druha Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.” V zmysle &l. 1 Protokolu &. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd: ,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon a v8eobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov
prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vdeobecnym
zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.“ Predmetom ochrany v zmysle ¢l.
1 Protokolu €. 1 Dohovoru je majetok v SirSom slova zmysle - to je nejedna sa iba o vlastnicke pravo,
ale aj o dalSie vecné prava (napr. vecné prava zabezpecujuce splnenie zavazku dlznika, o.i. zalozné
pravo), rovnako su predmetom ochranné nielen majetkové hodnoty hmotné - predovsetkym veci, ale i
hodnoty nehmotné (napr. pohladavky). K rovnakym zaverom (vo vztahu k aplikacii &l. 20 ods. 1 Ustavy)
dospel i US SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 19/97. Uvedeny rozsah majetkovej ochrany, tak ako je
zaruceny ¢&l. 20 Ustavy, resp. ¢&l. 1 Protokolu &. 1 Dohovoru je vyznamny s ohladom na skuto&nost,
Ze uvedenej ochrane podlieha o.i. i majetok Zalovaného, resp. legitimne o¢akavanie na nadobudnutie
majetku po uhradeni jeho Uverovej pohladavky. ,Navrh“ na nariadenie neodkladného opatrenia cieli
k ustavne neakceptovatefnému zasahu do legitimnych olakavani Zalovaného ako obligaéného a
zalozného veritela. Neoddelitelnou suc¢ast'ou principov pravneho statu zaru¢eného ustanovenim &lanku
1 odsek 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok (napr. 1. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04).
US SR vo svojej judikature viackrat zdéraznil, Ze k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri ochrana
legalne nadobudnutych prav (napr. I. US 30/99) a ochrana tzv. legitimnych ogakavani (porovnaj Nalez
US SR sp. zn. PL. US 12/05 zo 4.12.2007).

4. Zalovana 2/ sa k odvolaniu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.



5. Zalobcovia 1/ az 4/ k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedli, Ze za pojem osved&ovanie nie je mozné
povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved€ovanie - na rozdiel od
dokazovania - znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani - Uznesenie NS SR sp. zn.: 6 M Cdo 5/2012 z 28.11.2012. Zopakovali odvolaciu
argumentaciu, dalej uviedli, Ze nesuhlasia s ndzorom Zalovanej 1/, Ze navrh neobsahoval v3etky
nevyhnutné nalezitosti, ani s nazorom Zalovanej 1/ o udajnom ucelovom vyvolani a predlZovani konania
z ich strany a o udajnom zneuzivani procesného prava na oddialenie plnenia zdkonnych a zmluvnych
povinnosti Zalobcov - povinnosti plnit svoj splatny dlh a povinnost strpiet’ vykon zalozného prava. Prave
Zalobcovia maju zaujem na tom, aby ich spor bol &¢im skér vyrieSeny a tym aj odstranena ich pravna
neistota a uz v Ziadnom pripade nemaju zaujem predlZzovat’ konanie. PredlZovanie konania nie je v ich
prospech. Odmietli aj jej nazor o u€elovom vyvolani konania. Vyvolanie sudneho konania je pravom
Zalobcov, pretoze za daného stavu sa ochrany svojich prav mézu domahat vylu€ne len v sidnom konani.
Zalobcovia sa nevyhybali a ani sa nevyhybaju svojim povinnostiam, av$ak doZzaduju sa v sitdnom konani
sudnej kontroly vo¢i Zalovanej banke, &i pri uzatvarani zmluvného vztahu nedoslo zo strany Zalovanej
banky k poruSeniu prav spotrebitela, ¢i nedoslo ku klamaniu spotrebitela a & zmluvné podmienky v
Uverovej a zaloznej zmluve su v sulade s eurdpskym spotrebitefskym pravom. Taktiez sa domahaju
kontroly pred&asne zosplatneného Uveru ako aj kontroly, &i Zalovana banka nerealizuje vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby premi€anej pohladavky a preml€aného zalozného prava a to bez
sudnej kontroly. Toto pravo nie je Zalovana 1/ opravnena Zalobcom upriet. Zalobcom je zname Opatrenie
vlady SR a Ustredného krizového $tabu SR v slvislosti s ochorenim COVID-19, ako aj ust. § 6 a §
7 zakona €. 62/2020 Z.z., podla ktorého nemozno pristupit k vykonu zaloZzného prava do 31.5.2020.
Odvolanie bolo sudu prvej instancie doru¢ené 4.2.2020, t. j. skor nez bolo vydané opatrenie viady SR
a Ustredného krizového $tabu SR v sUvislosti s ochorenim COVID-19 a skér neZ nadobudol zakon &.
62/2020 Z.z. u€innost. Ustanovenie § 6 zakona &. 62/2020 Z.z. vSak hovori, Ze zakaz vykonu zaloZzného
prava plati len do 31.5.2020.

6. Zalovana 1/ na vyjadrenie Zalobcov reagovala tak, Ze neobsahuije relevantné vyjadrenie k absolutne;
vacsine skutkovych a pravnych skutonosti / namietok fiou uvedenych v jej vyjadreni, mozno ich
tak povazovat za zistené, resp. za spravne. Zalovana 1/ zopakovala a rozvinula argumentéaciu z jej
vyjadrenia, poukazala na zakladné principy CSP, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. Ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho Dohovoru, judikataru US SR (II. US 81/07, PI. US 22/06, Ill. US 47/05, Nalezy z 23.5.2013
sp. zn. IV. US 71/2013, z 13.6.2006 sp. zn. |.US 50/03, z5.10.2011 sp. zn. |. US 351/2010, rozhodnutia
sp. zn. IV. US 92/2012, I. US 306/2010, I. US 351/2010), US CR (Nalezy sp. zn. lILUS 52/13, II. US
1847/16, Il. US 3220/11), uznesenie NS SR z 27.6.2018 sp. zn. 8Cdo/37/2018, jeho rozhodnutie sp.
zn. 5 Cdo 108/2008 zo 16.4.2009 a jeho rozsudok z 11.4.2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016, rozsudky NS
CR z 27.11.2000 sp. zn. 21 Cdo 1293/99 a sp. zn. 25 Cdo 2895/99. Sikanéznemu postupu Zalobcov
nemozno priznat’ pravnu ochranu, kedZe ak sa v oddévodneni navrhu z decembra 2019 odvolavaju
ako na podstatnu okolnost’ na okolnost' taku, ktord mala udajne nastat v oktdbri 2018, je zrejmé,
Ze v pripade okolnosti oddvodriujucich navrh nejde o okolnosti nahle, nepredvidané a neoCakavané,
ktoré by im zabrarovali podat Zalobu riadne a v€as a uz uvedena skuto¢nost’ musi vylugit moznost
takémuto navrhu vyhoviet. Toto konanie pred sudom je tak ovladané i zasadou (Ustavnopravnej)
proporcionality (vylu€enie vytvorenia "hierarchie" zakladnych prav a slobdd, pri pripadnom konflikte
a uplatnenim zasady ich spravodlivej rovnovahy) je vylu¢ené, aby za situacie, kedy Zalobcovia svoj
udajny narok opieraju o skuto€nost’ z oktébra 2018, zaroven v8ak nepodali Zalobu vo veci samej, bolo
uvedené nahradzané konanim tohto typu, iniciovanim viac ako rok po uvedenom, kedy by sud mal
urcité skutocnosti len "spravdepodobrovat” a tak v podstate Uplne "upozadovat" prava Zalovanych (o
rozhodne nie je stav spravodlivej rovnovahy). Ak strana zatazena procesnou povinnostou (v tomto
pripade Zalobcovia, pri€¢om ide ako o povinnost riadneho tvrdenia, tak i povinnost riadneho osvedcenia),
tuto (tieto) v zodpovedajucom rozsahu a kvalite nesplini, je vyli€ené, aby sud rozhodol v jej prospech
(navrhu vyhovel). Konanim v rozpore s dobrymi mravmi nie je len 8ikan6zne spravanie, ale tieZ situacia,
kedy konanie je motivované snahou poskodit, ¢i znevyhodnit druhud stranu, resp. vedie k neprijatefnym
dosledkom prejavujicim sa na pravnom postaveni jedného z Ugastnikov navonok. Zalobcovia predloZili
list vlastnictva (listy vlastnictva), z ktorého vyplyva, Ze vykon zalozného prava za zacal, navy3e, ako
sami uviedli, ide o namietku sudnu a na mimosudny vykon tak nemé Ziaden vplyv. Ak dlznik opakovane
a Sikandzne kona spbsobom, ktory realne mari spefazZenie zalohu, nejde o situaciu, kedy by veritel
pravo nevykonaval "len tak", ale preto, Ze ho realne vykonavat neméze a to z dévodu konania diZnika.



Vyznam premicania je sankcionovanie bezddévodného oddafovania vykonu prava, nie postihovanie
veritela za situdcie, kedy je vykon prava subjektom povinnosti mareny. Priznanie ucinkov takejto
namietky premli&ania, i keby vznesena bola, o nebola a i keby formalne dévodna bola, €o je na zaklade
skutkovych okolnosti vylu¢ené, by bolo v rozpore so vieobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.
Nie je ukazkovejSieho prikladu ako je konanie Zalobcov v suvislosti s ich zavazkami, ktoré odmietaju
plnit. Z predlozenych listov vlastnictva, na ktorych su zapisané mnohé exekuéné tarchy, je zrejmé, Ze ide
o konanie pravidelné, umyselné a vo vztahu k vaéSiemu poctu subjektov. V materialnom pravnom State
je vylugené, aby bola poskytovana ochrana nepoctivosti. Zalovana 1/ poukazala na zavery vyplyvajlce
z plenarneho rozhodnutia US SR (PL.US 23/2014), v zmysle ktorych Obgiansky zakonnik vychadza
z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinada moznost pre
zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca
zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika,
ktory dava suhlas na buduce speniazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom regulovanym
pravom (zékon o dobrovofnych drazbach). Cely pravne nonsensualny navrh ma jediny ciefl - zakryt
a predlZovat protipravny stav, stav vyvolany neplnenim si povinnosti dlZznikom, pricom toto neplnenie
Zalobcovia ani nezakryvaju. DIh dIZnika je v mimoriadne vysokej vySke (bol poskytnuty vo vySke 60.400
eur) a uver dlhodobo nie je splacany.

7. Zalobcovia v naslednom vyjadreni zopakovali svoju argumentaciu a doplnili, Ze podra &l. 20 ods. 1
ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok, av3ak vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma nielen rovnaky
z&konny obsah, ale aj ochranu, ktora dopada nielen na Zalovanu 1/, ale tiez na Zalobcov o to viac, Ze
sa kumuluje na ich strane s ochranou dalSieho prava na reSpektovanie ich obydlia, za ktoré povaZzuju
nehnutelnosti, ktoré maju podliehat’ spefiazeniu v procese dobrovolnej drazby (&l. 20 a 21 ustavy),
teda vykon zalozného prava sa jednoznacne moOzZe nepriaznivo a nendvratne dotknut tiez obydlia
Zalobcov, ktoré si za tychto okolnosti v kolizii s tvrdenym pravom Zalovanej 1/ nepochybne vyZaduje
naliehavu okamzitl ochranu prostrednictvom podla Zalobcov dévodne pozadovaného vyuzitia institutu
neodkladného opatrenia. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len "Dohovor"), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku
republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. "Strata pribytku je
najzavaznejsia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom
tohto rozsahu by mala mat’ principialne prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym
sudom vo svetle relevantnych zasad podla ¢l. 8 Dohovoru, bez ohladu na to, Ze podfa vnutrotatneho
prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo" (z rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava McCann
proti Spojenému kralovstvu z 13.5.2008., st. &. 19009/04, bod 50). Podfa Zalobcov, uplatneny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, pretoZe ich skutkové tvrdenia napinaju zakonné
predpoklady, vyuZitie tohto institutu umozriujuce. Podla Zalobcov uznesenie sudu prvej indtancie nie je
vecne spravne.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia). U dbvodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len kon&tatovat ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:



9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutocnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, ¢€i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujuce nariadit' vo
veci Zzalobcami navrhované neodkladné opatrenie. Okrem podstatnych tvrdeni uvedenych v odvolani
Zalobcov sa odvolaci sud zaoberal z iradnej povinnosti aj tym, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (procesné podmienky) a tieZ argumentom Zalovanej 1/ ohfadom nedostatku néalezZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(procesné podmienky). Procesné podmienky je mozné rozdelit do Styroch zakladnych skupin a to na a/
procesné podmienky na strane sudu, b/ procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, ¢/ vecné
procesné podmienky a d/ negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 606 s.). Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
a prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla R 25/2011 pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p., § 230 v spojeni s § 234 CSP).

Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sud konanie o takomto navrhu
zastavi v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfa § 230 CSP. V
teoretickej rovine mozno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného opatrenia z inych
dovodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, Eomu zasadne prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho neodkladného
opatrenia vSak spravidla nemoZzno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit pomery, ani obavu
z ohrozenia exekucie, €o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu. Uvedené zavery
sa primerane vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nim zaloZzenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak vytvara na strane navrhovatela
priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto zmenenych skutkovych
okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za splnenia zvy3nych
podmienok mu méze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit.(Velké komentare, Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, Civilny sporovy poriadok);

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zalne opatovne konat medzi tymi istymi stranami
(ucastnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (porov. uznesenie NS SR z 20.10.2011 sp. zn. 5 Cdo
280/2010).

Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o
sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec"
prejednavana znova. Za tu istd vec treba v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu.
TotozZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka



pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost' U€astnikov (strany), nie
je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici (strany) v réznych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.5.2011 k vykladu § 159 ods. 3
v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Zbierka stanovisk NajvysSieho
sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2011, €. 25).

Sud prvej inStancie v 32. bode odbévodnenia napadnutého uznesenia o.i. uviedol, Ze uz bolo vedené
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanym 1/ a 2/, ktorym
sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uloZenia Zalovanym 1/ a 2/ povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného
prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 22.10.2009, formou
uskuto€nenia dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov v podiele
1/1, a to rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C* parcelné
Cislo 407/28, evidovany na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie P. L. E., obec P. L. E.,
okres Sala (teda tie isté nehnutelnosti ako v danom spore), a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Sud uznesenim €. k. 18C/44/2017-46 z 15.5.2017 vyhovel navrhu Zalobcov. Proti
ostatne uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalovana 1/. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k.
26Co0/19/2017-88 z 11.9.2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie rozhodol po doplneni navrhu a rozsireni petitu navrhu z 5.3.2018 uznesenim
€. k. 18C/44/2017-224 z 23.4.2018, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 20.4.2017
spolu s doplnenim navrhu a rozSirenim petitu z 5.3.2018 zamietol. Proti ostatne uvedenému uzneseniu
podala Zalobkyna 2/ odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 26C0/13/2019-304 z 19.2.2019
odvolanie Zalobkyne 2/ odmietol a priznal Zalovanym vogi Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.5.2019.

Odvolaci sud porovnanim prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 18C/44/2017)
a druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 18Csp/259/2019) zistil, Ze tieto boli
zhodné iba CiastoCne, kedZe v druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli na strane
Zalobcov okrem Zalobcov 1/ a 2/ oznalené aj Zalobkyne 3/ a 4/, Zalobcovia 1/ az 4/ v druhom navrhu
uviedli okrem skutkovych okolnosti, ktoré uviedli Zalobcovia 1/ a 2/ aj v prvom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aj iné skutkoveé okolnosti, skutkové tvrdenia, Ziadali o nariadenie neodkladného
opatrenia aj z inych dévodov (napr. z dévodu preml€ania Uverovej pohfadavky a premliania zalozného
prava). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZznost'ou oséb
(sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. V predmetnej veci nebolo Uplne splnené kritérium
totoZnosti osdb (sporovych stran), a nebolo Uplne splnené ani kritérium totoZnosti predmetu konania,
nakolko druhym (predmetnym) ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia 1/ az
4/ domahali okrem nariadenia identického neodkladného opatrenia ako prvym navrhom (vo vztahu k
nehnutelnostiam, zapisanym na liste viastnictva €. XXXX k.u. P. L. E.), aj nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k dalSim nehnutefnostiam, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX k.u. P. L. E.. V
druhom navrhu bol Zalobcami 1/ az 4/ sice uplatneny aj ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (uznesenim sudu prvej instancie €. k. 18C/44/2017-224 z 23.4.2018), avSak neopieral sa iba o
ten isty pravny dévod a nevyplyval z Uplne totoZného skutkového stavu. Nebolo mozné kon&tatovat upinu
totoZnost predmetu konania/sporu, nakolko prvy a druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahovali iba Ciasto¢ne totozny skutkovy stav, Zalobcami uvadzané skutkové okolnosti a tvrdenia v ich
druhom navrhu v celom rozsahu zahffali skutkové okolnosti a tvrdenia uvedené v ich prvom navrhu,
av8ak Zalobcovia naviac v druhom navrhu uviedli aj iné skutkové okolnosti.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prekdzka veci rozhodnutej nie je dana.

11. Podfa § 324 ods. 1 a 2 CSP: (1) Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 a2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Civilny sporovy poriadok vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to vSeobecne (§ 127 CSP) a
osobitne pre jednotlivé druhy podani, v pripade neodkladného opatrenia v ustanoveni § 132 a §
326 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, moze to mat za nasledok
jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Je preto potrebné vzdy individualne
vyhodnotit, & nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokra¢ovaniu v konani
alebo nie. Ak opis rozhodujucich skuto¢nosti je zo strany Zalobcu dany, avSak nie je dostatoény na to,
aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma to za nasledok zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani
nebrani ani absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako
ani chybajuce oznacenie dbkazov a listin, ktoré ma Zalobca pripojit. Nasledkom uvedenej absencie je
preto zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (nie v3ak jeho odmietnutie).

Ak by odvolaci sud v danej veci akceptoval namietku ohfadom nedostatku nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takymto prisne formalistickym postupom by fakticky pripustil stav
odmietnutia spravodlivosti a konal by v rozpore so zakladnymi principmi CSP (por. &l. 2, &l. 3, €l. 6 ods. 2,
¢l. 11). Zo Zaloby, spolu s ktorou bol sudu prvej indtancie doru¢eny aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, je nepochybne zrejmy Zalobny navrh (vo veci samej), z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé akého neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahaju, tento navrh ma vsetky
zakladné naleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 a 2 CSP, petit neodkladného opatrenia netrpel takymi vadami,
ktoré by branili pokraGovaniu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnost pripojit' listiny, na
ktoré sa zalobcovia odvolavaju, je potrebné povazovat za splnenu uz tym, Ze tieto listiny boli pripojené
k Zalobe. Je beZnou praxou, Ze su€astou Zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V
takomto pripade sa dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje v priamej suvislosti so
Zalobou vo veci samej, inak je tomu v pripade, ak je podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
samostatne, bez prebiehajuceho konania vo veci samej. Ak je su€astou Zaloby vo veci samej aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, obe konania maju rovnakého zakonného sudcu a rovnaku spisovu
znaCku. V predmetnej veci boli listiny, na ktoré sa Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolavaju pripojené jednak k Zzalobe a tiez k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zaloba s prilohami i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami boli Zalovanej 1/
riadne doru¢ené diia 15.4.2020 (doru€enky pri €.1. 94 spisu). Argument Zalovanej 1/ ohfadom nedostatku
nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny.

12. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
dand obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zdkonného predpokladu je v8ak nevyhnuté
pre nariadenie neodkladného opatrenia skimat i dal$i zakonny predpoklad, a to osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osvedGit aj
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana (vid' vy3Sie
citované ust. § 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.
Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania.
Osved&ené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne zakotvila poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné
osvedcCenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno



poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, ako i z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je
Zalobca spdsobily osveddit jednoduchsSie a hodnovernejSie (v porovnani s potrebou neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie).

Neddvodnou tak bola odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej instancie svojimi zavermi v napadnutom
uzneseni predbehol rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud je nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia bolo potrebné skumat zakonny predpoklad jeho nariadenia, a to osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, to &i Zalobcovia hodnoverne osvedCili aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, nejednalo sa teda zo strany
sudu prvej inStancie o nespravny procesny postup znemoznujuci strane aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 151j ods. 1 a 2 O.z.: (1) Ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (podfa poznamky 3e - ZoDD), alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
z&konov (podfa poznamky 3f - Napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z.), ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. (2) Ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.

Podlfa § 151md ods. 1 O.z. zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpelenej pohfadavky, b) zanikom
vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zdloZzné pravo vztahuje, c) ak sa
zalozny veritel vzda zaloZzného prava, d) uplynutim &asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené, e)
vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zaloZca previedol zaloh v
beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo
prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda
zéloh nezatazeny zdloZnym pravom, g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZzného prava
ur€uje, Ze zaloZzca mdze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom, h) inym
spbsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu,
i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

Premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena
vyrazné oslabenie subjektivheho prava strany, nakolko preml¢anim sice jej narok nezanika, nemdze
byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou premi¢ania. Narok
opravneného trva aj nadalej, stava sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym.

Ustanovenie § 151j ods. 2 O.z. dovoluje uskutoCnit vykon zaloZzného prava aj v pripade, ak je
zabezpecfena pohladavka preml€ana. Rozumie sa tym situacia, kedy je premi¢ana pohladavka, avSak
zalozné pravo preml&ané nie je. V takom pripade nema namietka premi€ania vplyv na vykon zalozného
prava. Prekazkou vykonu zalozného prava nie je ani skuto€nost, ze pravhym dévodom premi&ane;j
zabezpecenej pohladavky je spotrebitelska zmluva (§ 54a O.z.). Ak je zalozné pravo premi¢ané (Co
znamena, Ze je preml¢ana aj zabezpefena pohfadavka), méze sa zalozca dovolat preml€ania (vzniest
namietku premliania) a odvratit tym vykon zalozného prava. Namietku premiCania mdze zaloZca
relevantne vzniest nielen v pripade, ak zalozny veritel vo¢i nemu vedie sudne alebo exekuéné konanie
(¢o by vyplyvalo z jazykového znenia ustanovenia § 100 ods. 1 O.z., podla ktorého na premi&anie
prihliada na namietku sud), ale aj v pripade extrajudicialneho vykonu zaloZzného prava. Ak sa zalozca
premliania zalozného prava dovola, zalozny veritel je povinny upustit od dobrovolnej drazby alebo
od iného vykonu zalozného prava (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F,,
TomasSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
k § 151j, s. 1206).

V pripade ustanovenia § 151md ods. 1 O.z. (zanik zalozného prava) ide o taxativny vypocet
(vyCerpavajuci, uplny), ktory nemozno rozsirit o dalSie dévody. Opakom by bol demonstrativny vypocet
(exemplifikativny vypocet, teda vypocet len prikladmy), ktory je vyjadreny slovom ,najma“, kedy vytvara
urCity priestor, v ramci ktorého je pripustna miera flexibility.

V posudzovanej veci sa Zalobcovia navrhom vo veci samej domahali ur€enia, Ze zalozné pravo k
predmetnym nehnutefnostiam neexistuje, spolu so Zalobou vo veci samej podali aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZzenia Zalovanym 1/ a 2/ povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a ikonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna 22.10.2009, a to predmetnych
nehnutelnosti.

V Zalobe vo veci samej i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ az 4/ dévodili,
ze uverova pohladavka i zalozné pravo su preml¢ané, zalobcovia 1/ a 2/ vzniesli namietku premli€ania



uverovej pohfadavky (ako diZnici) a su€asne Zalobcovia 1/ az 4/ vzniesli namietku premi€ania zalozného
prava, prava domahat sa uspokojenia zo zalohu (ako zaloZcovia). Tiez dovodili, Ze nakolko doSlo k
premli€aniu Uverovej pohladavky, doslo aj k preml€aniu samotného zaloZzného prava a ak je zalozné
pravo v danej veci preml¢ané, a teda ho nemozno v buducnosti vykonat, nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodné.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze petit Zaloby tak ako je naformulovany je nepripustny, nakolko kogentna
pravna uprava neumozinuje vyhovenie takémuto petitu z dévodu, Zze premiCanie zaloZzného prava
neznamena jeho zanik v zmysle § 151md ods. 1 O.z.. Sud ur€ovacim rozsudkom ku driu vyhlasenia
rozhodnutia deklaruje, ¢i pozadované pravo existuje alebo neexistuje. Kedze zalozné pravo, ktorého
vykon je preml€any nadalej ako vecné pravo existuje, petit Zaloby na ur&enie neexistencie zalozného
prava nema hmotnopravnu oporu v zakone. ZaloZca sa s vyhladom na uspech méze domahat len
uréenia, Ze vykon zalozného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam premi&any, v Zalobe i v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak absentuju skutkové tvrdenia, preco by mal byt vykon
zalozného prava preml¢any, Zalobcovia uvadzaju skutkové tvrdenia iba k premi€aniu pohladavky.
Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej indtancie stotoZiuje, kedZze dévody oznadené Zalobcami
(preml€anie zabezpec€enej pohladavky, preml&anie vykonu zalozného prava) nemozno subsumovat
pod niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku zaloZzného prava podfa § 151md ods. 1 O.z.
a ani podla iného osobitného predpisu. Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval neosvedcenie
hmotnopravneho naroku, ktorému by sa mala poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného
opatrenia, uvedeny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia zo strany Zalobcov nebol splneny.
KedZe nebola splnena zakonna podmienka tvrdenia skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana, dalSie dévody nariadenia neodkladného
opatrenia, a to potreba neodkladnej uUpravy pomerov (alebo obava ohrozenia exekucie) neboli
postadujuce, aj v pripade ich naplnenia, pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ak pravna uprava neobmedzuje moznost zriadit’ zaloZné pravo ako zabezpecenie pohfadavky veritela
aj nehnutelnostou, ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozZno povazovat’ za pravne
vyznamnu skuto€nost pre nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe to, Ze Zalobcovia v uvedenej
nehnutelnosti byvaju (porov. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 298/2017, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 183/2018). Hodnoverné osved&enie naroku Zalobcov vo
veci samej nebolo v predmetnej veci naplnené (miera pravdepodobnosti vyhovenia Zzalobe za danych
skutkovych tvrdeni Zzalobcov a predloZenych listinnych dékazov, bola nizSia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia).

Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami nemdZze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osved&enia hmotnopravneho naroku
procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat. Nie je taktiez pripustné prenasat’
procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na zavaznost nasledkov vykonu zalozného
prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

Priebeh a pravidla dobrovolnej drazby su upravené v ZoDD (zakone €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti /Notarsky poriadok/ v zneni neskorSich predpisov). Dobrovolna drazba je charakterizovana
ako verejné konanie, ktorého désledkom je prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu
drazby. Predmetom dobrovolnej drazby su spravidla hnutefné a nehnutefné veci. Institut dobrovolnej
drazby sa najCastejSie vyuZiva na uspokojenie pohladavky veritela pri vykone zalozného prava,
napr. pri poskytnuti hypotekarnych uverov, Uveru od nebankovej spolocnosti a pod., kedy diznik
zalozi nehnutelnost a v pripade, ak diZznik Gver nesplaca, banka alebo nebankova spolo¢nost méze
uspokoijit svoju pohfadavku predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Ustanovenie § 3 ZoDD
obsahuje aj negativne vymedzenie predmetu drazby (ktory drazit podfa zakona nemozno), napr. ak
hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeenej zaloznym pravom, ku dfiu ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava, neprevySuje 2.000 eur. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 113/2017 z
25.4.2019 poukazal na oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktory konstatoval, Zze Sudny dvor Eurdpskej
Unie vo veci C-34/13 KuSionova c/a SMART Capital, a. s. nedeklaroval rozpor slovenskej pravne;j
Upravy mimosudneho vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom. NS SR
nespochybnil nazor, Ze strata obydlia by predstavovala obrovsky zasah do prav Zalobcov a spbsobila
by im velmi nepriazniva Zivotnu situaciu, avdak pravo na obydlie spotrebitefa nemozno chapat ako
absolutne nedotknutelné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp.
moznost’ vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, a to za predpokladu, Ze prisluSna pravna Uprava



umozniuje zabezpelenie ochrany prav spotrebitefa, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo
nadmerne neztazuje. Uvedeny zaver vyplyval aj z oznaceného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 posudzoval stlad ustanovenia
§ 7 ods. 2 ZoDZ s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR, ako aj s &lankom 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Dospel k zaveru, Ze
podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom
o drazbe uréitého predmetu. Vlastnik veci mozZe poverit' ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie
veci, pricom O. z. vychadza z toho. Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so
sebou prindSa moznost’ pre zalozného veritefa spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
pricom vystupuje ako zaloZzca. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna Uprava uklada povinnost' strpiet vykon
dobrovolnej drazby nielen s takymto zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s tym,
ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je podla nazoru ustavného sudu opravneny navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho mu
zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Tomu potom patri na ochranu vlastnickeho prava zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby.

V zmysle § 7 ods. 1 ZoDD je navrhovatefom drazby i osoba, ktora vykonava zalozné pravo, t. j. zalozny
veritel' a drazobnikom v zmysle § 6 ods. 1 ZoDD je osoba zabezpec&ujuca organizaciu drazby /ktora musi
spifiat podmienky podla zakona o dobrovolnych drazbach, ako aj podmienky ustanovené Zivnostenskym
zdkonom/ a teda nevykonava zalozné pravo.

V pripade Zalovanej 2/ nebolo ani formalne mozné ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava, ktoré obmedzenie mozno uloZit v oddvodnenych pripadoch zaloznému veritelovi, ktorym
Zalovana 2/ nie je.

Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného odvolaci sud, osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.
Vzhfadom na vy3$Sie uvedené ddvody, ktoré viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, sa uz
odvolaci sud dalsimi namietkami uvaddzanymi Zalobcami v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli
spbsobilé ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho sudu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval (rovnako ako pred nim sud prvej indtancie o nahrade trov prvoins§tanéného konania), o
naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodne aj bez navrhu sud
(prvej intancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej) bude kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



