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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne V. A., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. V.,
N. X. P. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom KoSice, Kovacska 32,
proti Zalovanému Zinc Euro, a.s., so sidlom Poprad, Karpatska 3256/15, ICO: 47 918 551, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. Sv.
Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, v spore o uréenie neplatnosti ramcovej zmluvy a o uréenie neplatnosti

zavaznych Ziadosti o pdzi¢ku, takto
rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 23. 4. 2020, sa Zalobkyfia domahala
voci Zzalovanému uréenia neplatnosti ramcovej zmluvy zo dha 20. 6. 2018, zavaznej Ziadosti o pdzicku
zo dna 20. 6. 2018 a zavaznej ziadosti o p6zicku zo dfia 2. 7. 2018, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedla, Ze dfia 20. 6. 2018 uzatvorila so Zalovanym ramcovu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného vyhladavat pre fiu jednotlivych investorov a obstarat v jej mene a na jej u€et uzatvorenie
zmluvy o pbzicke s investorom. V rovnaky defi podpisala zavaznu Ziadost o p6zic¢ku, na zaklade ktorej
jej bola poskytnuta pdzicka vo vySke 1000 eur, s mesaénou splatkou 37,78 eura a s urokom 38, 5 %
rocne. Na zaklade zavaznej Ziadosti zo dia 2. 7. 2018 jej Zalovany poskytol pdzi¢ku vo vyske 600
eur, s mesacnou splatkou 223,67 eura a s Urokom vo vyske 38,5 %. Uver, ktory jej bol poskytnuty
Zalovanym, nema charakter spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ale v zmysle ustanovenia § 24 uvedeného zakona sa na inych veritelov a na zmluvy o uvere
alebo péZzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.
Ramcovu zmluvu povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Zmluvu podpisala P. A., pricom nie je
zrejmé, na zaklade akého opravnenia zmluvu uzatvorila. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného
nevyplyva, Ze by bola ¢lenom predstavenstva. Absolutne neplatnym je aj plnomocenstvo, dojednané
v bode 9 ramcovej zmluvy, kedZe sa jedna o generalnu plnd moc. Zmluva obsahuje aj neprijatelnu
zmluvnu podmienku v €l. 10, v ktorej boli dojednané poplatky za upomienku a za vymahanie pohladavky.
Zavazna Ziadost' o pbzi€ku je spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdzicka.
Musi preto obsahovat podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Uvedend zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit' a rozpis splatok. Zmluva je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi v
&asti uroku vo vyske 38,5 %. Uroky su viac ako dvojnasobne vy$sie ako obvyklé troky porovnatelnych
uverov, poskytovanych bankami.



2. Zalovany vo vyjadreni ku podanej Zalobe, doru¢enom sudu dfia 29. 5. 2020, navrhol podanu Zalobu
zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyni neposkytol
uver. Peniaze poskytnuté ako pézicka neboli a nie su jeho majetkom, v €ase uzavretia zmluvy bol len
sprostredkovatefom pri uzavreti zmluvy. P6Zi¢ka bola vo vlastnictve fyzickej osoby - nepodnikatefa, ktory
nie je dodavatelom podla predpisov spotrebitelského prava. Ramcovu zmluvu v jeho mene podpisala
P. A, ktora bola jeho poverenym zamestnancom a konala v jeho mene na zaklade poverenia zo dfia 1.
5. 2017. PInomocenstvo, dojednané v ¢l. 9 ramcovej zmluvy, nepredstavuje generalnu plna moc. Pred
uzatvorenim kazdej zmluvy o p6zi¢ke mu musela Zalobkyna udelit zavazny pokyn, a to prostrednictvom
zavaznej Ziadosti o pdzi¢ku, v ktorom musela priamo prejavit vyslovnu volu uzatvorit zmluvu o pézicke
s parametrami, ktoré sama zadefinovala. Zmluvna podmienka, dojednana v ¢l. 10 bod 2 ramcovej
zmluvy, je v sulade s pravnym poriadkom a nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim zékona. Zavaznou
Ziadostou o p&zi¢ku ho Zalobkyna splnomocnila, aby uzatvoril v jej mene s jednym alebo viacerymi
investormi zmluvu o péZicke. Zmluvy o pdziCke, na zaklade ktorych boli Zalobkyni poskytnuté pozicky,
nemaju povahu spotrebitel'skej zmluvy a spravuju sa vyluéne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
a to § 657 a nasl. o zmluve o pdZiCke. Zo zavaznej Ziadosti o pdziCku zo dha 20. 6. 2018 vyplyva,

Poplatky pozostavaju z poplatku za obstaranie prileZitosti uzatvorit’ zmluvu a za uzatvorenie zmluv
o pbzitke, za spracovanie ziadosti o pdzicku, za spravu pdziCiek a za spracovanie splatok. Je teda
rozdiel medzi zinc urokom a urokom zo zmluvy o p&zi¢ke, teda 8 % z istiny poZzadovanej p&Zicky roéne.

Zo ziadosti o pdziCku zo diia 2. 7. 2018 vyplyva, Ze zinc urok vo vyske 38,5 % sa sklada z uroku v

pred uzavretim zmluvy s cenou sluzby, za ktoru dostala adekvatne protiplnenie v podobe uvedenych
ukonov. Zalobkynia bola o vyske celkovej ceny za poskytnutu sluzbu informovana aj v listine ,informagné

povinnosti predavajuceho”. Poplatky si cenou za sprostredkovanie uzatvorenia zmluv o p6zicke a
dalSich sluzieb s tym suvisiacich, teda ide o hlavny predmet pInenia, ktory sud nie je opravneny skumat.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovaného (replike), doru¢enom sudu diia 6. 8. 2020,
uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Zze P. A. podpisala ramcovu zmluvu na zéklade poverenia zo dna 1.
5. 2017, nema oporu vV listinnych dékazoch, predovietkym v rdmcovej zmluve. Predlozenim poverenia
sa Zalovany snaZzi len dodatone konvalidovat’ absolutne neplatny pravny ukon. Poukazala na to, Ze
Zalovany nepredloZil Ziadne pisomné pIné moci, na zdklade ktorych v jej mene uzatvoril zmluvy o
neplatné. Na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy nie je sprostredkovatel opravneny robit na ucet
zaujemcu vodi tretim osobam Ziadne pravne ukony vo svojom mene alebo v mene zaujemcu. V zmysle
§ 774 Obcianskeho zakonnika je zaviazany len na vyhladanie zmluvného partnera pre zdujemcu a nie
na uzatvorenie zmluvy s tretou osobou. Urok vo vyske 38,5 % roéne je nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi.

4. Zalovany vo vyjadreni ku replike Zalobkyne (duplike), doru¢enom sudu diia 14. 9. 2020, trval na
skuto€nostiach, uvedenych vo vyjadreni ku Zalobe. Poukazal na &l. 1 zavaznej Ziadosti o pézicku, ktorym
ho Zalobkyria ako dlznik splnomocnila, aby uzatvoril v jej mene s jednym alebo viacerymi investormi

zmluvy o pbézicke. Taktiez v €l. 9 bod 1 ramcovej zmluvy ho 2a|obkyr"1va splnomocnila na uzatvaranie
jednotlivych zmlav o pdzi¢kach s investormi v jej mene a na jej u€et. Zalobkyha ho teda uzatvorenim

investormi, a to na zaklade zavazného pokynu, ktorym je zavazna Ziadost o pozicku.

5. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti advokatky Zalobkyne, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as doruené. Advokatka Zalobkyne svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania, ako aj aktualnej situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID - 19 a suhlasila
s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti.

6. Advokatka Zalovaného na pojednavani trvala na v8etkych skutoCnostiach, uvedenych vo vyjadreni
ku zalobe a duplike. Navrhla podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko ramcova zmluva, ani
Ziadost’ o p6zi¢ku, nepredstavuju zmluvu o spotrebitefskych Uveroch, preto nie je mozné vyZadovat
od nich nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazala na skutoénost, Ze Zalovany



vystupoval len ako sprostredkovatel Gveru. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti ukonov, nakolko tento musi vyplyvat' z osobitného predpisu.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobkyfa a Zzalovany uzatvorili dia 20. 6. 2018 Ramcovu zmluvu - diznik (dalej len ,ramcova
zmluva”), predmetom ktorej bol zavazok zalovaného vyhladavat pre Zalobkyriu jednotlivych investorov
a obstarat v mene a na uc€et Zalobkyne uzatvorenie zmluvy o pézZiCke s investorom za podmienok
stanovenych v zmluve, ako aj zavazok zalovaného poskytnut’ Zalobkyni iné sluzby za podmienok a
spbsobom dojednanym v zmluve, a to za odplatu, za podmienok dojednanych v zmluve. Podfa &l. 2
bod 13 ramcovej zmluvy, zmluvou o p6Zicke je zmluva, na zaklade ktorej investor ako veritel poskytuje
za podmienok v nej uvedenych penazné prostriedky diZznikovi a ten sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit, zaplatit uroky, v pripade, ak budu dohodnuté a spinit’ dalSie povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o péziCke. Podfa &l. 2 bod 15 ramcovej zmluvy, zavaznou Ziadostou o pozi€ku je zavazny pokyn
diZznika dany spolo&nosti prostrednictvom &asti Moja zéna alebo pisomne prostrednictvom obchodného
zastupcu, na zaklade ktorého si diznik voli vySku pozadovanej pdzi¢ky a poZzadovanu dobu splatnosti
pbzi¢ky v ramci intervalu ur€eného spolo&nostou a prejavuje suhlas s vyskou zinc uroku, ktorym zaroven
diZznik splnomocriuje spolo€nost, aby v jeho mene a na jeho uCet uzatvorila s investormi konkrétne
zmluvy o pdziCke. V &l. 9 ramcovej zmluvy Zalobkyria udelila Zalovanému plnomocenstvo na uzatvaranie
jednotlivych zmlav o péZi¢kach s investormi v jej mene a na jej Ucet, a to podla zavazného pokynu,
ktory udeli zalovanému vzdy pred kazdou jednotlivou Ziadostou o pdzi¢ku prostrednictvom Casti Moja
zb6na alebo pisomne prostrednictvom obchodného zastupcu vo forme zavaznej Ziadosti o pézicku. V €l.
10 bod 2 ramcovej zmluvy si zmluvné strany dojednali poplatok za upomienku vo vyske 6 eur a v €l. 10
ods. 4 ramcovej zmluvy maximalnu vySku nakladov spojenych ¢ vymahanim pohladavky 120 eur.

9. Dna 20. 6. 2018 podpisala zalobkyria zavaznu ziadost o p6zi¢ku vo vyske 1000 eur, s dobou splacania
48 mesiacov, celkovou vySkou mesacnej splatky 37,78 eura a zinc urokom 38,5 % rocne, pricom zinc

urok sa sklada z urokov v kazdej z jednotlivych zmlav o pdzicke vo vySke 8 % roCne a z poplatkov
spolo&nosti za obstaranie prilezitosti uzatvorit zmluvy o p6zi¢ke, za spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a za

rovnal suctu vSetkych urokov dojednanych v jednotlivych zmluvach o péZicke s jednotlivymi investormi
a suctu vSetkych jednotlivych poplatkov Zalovanému, ktoré budu uréené v percentualnom vyjadreni,
vypocitanom zo Ziadanej istiny pézicky ro¢ne.

10. Dila 2. 7. 2018 Zalobkyna podpisala zavaznu Ziadost’ o p&Zi¢ku v celkovej vySke 600 eur, s dobou
splacania 48 mesiacov, celkovou vySkou mesacnej splatky 22,67 eura a zinc urokom 38,5 % roc¢ne,

pricom zinc Urok sa sklada z urokov v kazdej z jednotlivych zmluv o pdzicke vo vySke 8 % rocne a z
poplatkov spolo&nosti za obstaranie prileZitosti uzatvorit zmluvy o péziCke, za spracovanie Ziadosti o

Zalovaného, aby uzatvoril v jej mene s jednym alebo viacerymi investormi zmluvy o pézZi¢ke tak, aby
celkova vyska p6ziCky bola poskytnuta na zaklade zmluvy o p6zicke alebo viacerych zmlav o p6zic¢kach

zinc urok sa rovnal suctu vSetkych urokov dojednanych v jednotlivych zmluvach o pdzi¢ke s jednotlivymi
investormi a suctu v8etkych jednotlivych poplatkov Zalovanému, ktoré budu uréené v percentualnom
vyjadreni, vypo€itanom zo Ziadanej istiny p6zi¢ky roéne.

11. Zalovany dnia 1. 5. 2017 udelil poverenie zamestnankyni P. A., aby v jeho mene vykonavala pravne
Ukony zavazujuce Zalovaného s klientmi spolo¢nosti (investormi a dlZnikmi), najma uzatvarala Ramcovu
zmluvu DIznik, Ramcovlu zmluvu Investor, Ramcovud zmluvu - Novaciu, prikaznd zmluvu, zmluvu o
postupeni pohladavok, zavaznu Ziadost, ako aj suvisiacu zmluvnud dokumentaciu.

12. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

14. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitefskych Gveroch, na Ugely tohto zdkona sa rozumie inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,
ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené N. A. B..

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu zalobkyne zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, a to rdmcovej zmluvy zo dna 20. 6. 2018 a zavaznych Ziadosti o pdzi¢ku zo dia 20.
6. 2018 a 2. 7. 2018. Zalobkyha sa teda domahala uréenia pravnej skutoénosti v zmysle zakonného
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
moznost domahat' sa urenia pravnej skutocnosti (teda aj neplatnosti pravneho ukonu) len v pripade,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ak sa preto Zalobca domaha ur€enia pravnej skutocnosti, hoci
uvedené opravnenie mu nevyplyva z osobitného predpisu, nepredstavuje takato zaloba spbsobily
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a nie je mozné jej vyhoviet. Uvedeny pravny nazor bol
vyjadreny napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/142/2019 a sp. zn. 23C0/49/2019
a v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/271/2018. Zalobkyha v podane;
Zalobe netvrdila, ani v konani nepreukazala, Ze by pravo domahat sa ur€enia neplatnosti pravnych
ukonov, uvedenych v Zalobe, vyplyvalo z osobitného predpisu. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
ramcovu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vyhladavat pre Zalobkyriu investorov a
obstarat v jej mene a na jej uCet uzatvorenie zmliv o pdzickach s investormi. Medzi Zalobkyriou
a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko ramcova zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom v zmysle zakonného ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti,
Zalobkyha, naopak, pri uzatvarani zmluvy konala ako fyzicka osoba, nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, o vyplyva najmd z oznacenia Zalobkyne v zmluve.
Uzavretd ramcova zmluva vSak nepredstavovala zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakonného
ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany nemal ani postavenie iného
veritela podfa § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako to uvadzala Zalobkyha v Zalobe,
nakolko Zalobkyni neposkytol Uver, ani pdZicku. Rdmcova zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola
oznaCena ako nepomenovana zmluva podla § 51 Obdianskeho zakonnika, pri¢om obsahovala prvky
sprostredkovatelskej zmluvy podla § 774 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedZe predmetom zmluvy bol
zavazok Zalovaného vyhfadat investorov, t. j. fyzické osoby, ktoré poskytnu Zalobkyni p6zi¢ku. Sucasne
sa Zalovany zaviazal obstarat pre Zalobkyriu v jej mene a na jej u€et aj uzatvorenie zmluv o p6zic¢kach
s investormi, na ¢o ho Zalobkyha vyslovne splnomocnila v €l. 9 ramcovej zmluvy, preto obsahovala
ramcova zmluva aj prvky prikaznej zmluvy podfla § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
sud, vzhladom na argumentaciu Zalobkyne v replike, poukazuje na rozsudok Najvy3ssieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/65/2003, podfa ktorého: ,Sprostredkovatelskd zmluva podfa § 774 Obc&ianskeho zdkonnika je
zmluvou, ktorou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi za odmenu prileZitost uzavriet urcitu
zmluvu. Obsahom zavazku sprostredkovatela je teda Cinnost smerujuca k tomu, aby bola poskytnuta
najma prilezitost’ uzavriet urcitd zmluvu s tretou osobou. Na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy nie
je sprostredkovatel opravneny robit' na ucet zaujemcu voci tretim osobam Ziadne pravne ukony svojim
menom alebo menom zaujemcu. Sprostredkovatel je opravneny za zdujemcu konat alebo prijimat
Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom. Pri takomto splnomocneni sa
riadia prava a povinnosti stran suvisiace s touto ¢innostou zmluvou prikaznou. Pokial obsahom dohody
zmluvnych stran je nielen zavazok jednej z nich vyvijat’ €innost’ smerujucu k tomu, aby bola poskytnuta
prilezitost uzavriet ur€it zmluvu s tretou osobou, ale aj zavazok robit pravne ukony vodi tretim
osobam (napriklad uzavriet predbeznu zmluvu - zmluvu o buducej zmluve) na zaklade pisomného
plnomocenstva, alebo vyhotovit navrh zmluvy, pripadne obstarat int zaleZitost, ¢i vykonat' inu €innost,
potom ide o zmieSanu zmluvu sprostredkovatelsku a prikaznu (o obstarani veci), ktora sa primerane



riadi ustanoveniami upravujucimi oba tieto zmluvné typy.“ Predmetom ramcovej zmluvy, uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, nepochybne nebol zavazok Zalovaného ako veritefa poskytnut Zalobkyni
ako diznikovi pefiazné prostriedky (spotrebitelsky Uver) a zavézok Zalobkyne ako diZznika poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Penazné
zdkonnika investori, ktorymi boli fyzické osoby, vyhfadané Zalovanym. Pokial preto aj s u€innostou od
1. 1. 2018 bolo doplnené zadkonné ustanovenie § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch o opravnenie
spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nebolo mozné uvedené
ustanovenie aplikovat na ramcovu zmluvu, uzavreti medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako osobitné
ustanovenie, ktoré by opravrfiovalo Zalobkyni domahat sa neplatnosti ramcovej zmluvy. UZ len okrajom
sud uvadza, Ze pokial Zalobkyha oddvodhovala neplatnost ramcovej zmluvy absenciou jej riadneho
podpisu Zalovanym, svoje skutkové tvrdenie nepreukazala. Z poverenia, udeleného diha 1. 5. 2017
Zalovanym, mal sud preukazané, Zze v mene Zalovaného uzavrela ramcovud zmluvu jeho zamestnankyria
P. A.. V zmysle zakonného ustanovenia § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mézu za pravnicku
osobu robit' pravne Ukony aj ini jej pracovnici ako Statutarne organy, pokial je to uréené vo vnatornych
predpisoch alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Statutarny organ (predseda
predstavenstva) Zalovaného poveril v pisomnom povereni zamestnanca Zalovaného na podpisovanie
ramcovych zmluv - diznik, preto ramcova zmluva, uzavreta v mene zalovaného P. A., bola uzavreta
platne, osobou opravnenou konat v mene Zalovaného. V povereni, udelenom zalovanym, bolo jasne,
urCito a zrozumitefne vymedzené, ktoré ukony v mene Zalovaného je P. A. opravnena vykonat. MozZnost
poverit zamestnanca konat v mene obchodnej spolo¢nosti v rozsahu uvedenom v povereni zo dfia 1.
5. 2017 predpoklada aj zakonné ustanovenie § 15 ods. 1 Obchodného zékonnika. Sud tiez poukazuje
na skuto¢nost, Ze pokial' Zalobkyria odévodriovala absolutnu neplatnost ramcovej zmluvy neplatnostou
dojednani uvedenych v &l. 9 a &l. 10 bod 2, 4, nemohla by aj pripadna neplatnost uvedenych dojednani
v zmysle zdkonného ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na povahu zmluvy a obsah
dojednani, spdsobovat’ neplatnost zmluvy ako celku. NavySe, plnomocenstvo, udelené Zalobkyriou
v €l. 9, nepredstavuje, tak ako to tvrdila Zalobkyfia, generalne plnomocenstvo, nakolko Zalovaného
opravinovalo len na v iom presne Specifikované ukony.

16. Sud taktiez nemal v konani preukazané, Ze by osobitny predpis umozroval Zalobkyni domahat’ sa
uréenia neplatnosti zavaznych ziadosti o pézicku. V tejto suvislosti sud povazuje prvotne za potrebné
uviest, Ze zavazna Ziadost o pbéZic¢ku predstavovala jednostranny pravny ukon, vykonany Zalobkyriou,
ktorym Zalobkyha poverila (splnomocnila) Zalovaného, aby v jej mene a na jej uCet uzavrel zmluvy
0 pOzitke, s fou pozadovanymi parametrami (vySka p6zicky, doba splacania, vyska splatky, urok) s
jednym alebo viacerymi investormi. Aj podla €&l. 2 bod 15 ramcovej zmluvy, predstavuje zavazna ziadost
0 pOzi€ku zavazny pokyn diznika dany spolo€nosti, na zaklade ktorého si dlznik voli vySku pdzicky,
dobu splatnosti a prejavuje suhlas s vySkou zinc uroku a su¢asne splnomocriuje spolo€nost, aby v jeho
mene a na jeho ucet uzatvorila s investormi konkrétne zmluvy o pézicke. Zavazna Ziadost o pdzicku
teda nepochybne nepredstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 2
pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na posudenie opravnenia Zzalobkyne domahat sa uréenia
jej neplatnosti preto nebolo mozné aplikovat’ zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uz len okrajom sud uvadza, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze zavazna zZiadost o pdOzicku
nepredstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere, bola nedévodnou aj argumentacia Zalobkyne vo vztahu

k nalezitostiam Ziadosti v zmysle zdkonného ustanovenia § 9 od. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal v
spore v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



