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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. oktébra 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

I. F,

nar. XX. jula XXXX v F., bytom T., t. & vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/71/2020 zo dia 5. augusta 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/53/2017 zo diia 1.6.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23T0/93/2019 zo dia 26.11.2019 bol I. F. odsudeny k dvom suhrnnym
trestom odnatia slobody, jednak vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia (zrudené rozsudky Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/90/2016 zo
dna 28.6.2016 a Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/11/2017 zo dha 21.3.2017). Druhy suhrnny
trest odfatia slobody mu bol ulozeny vo vymere 4 mesiace tieZ so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia (zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/112/2015
zo dfia 16.7.2015). Odsudeny ma predpokladané vykonat tieto tresty dfia 4.12.2020.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/71/2020 zo dia 20. maja 2020 bol podla § 415 ods.
1 Tr. por., § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
vy$8ie uvedenych trestov odfatia slobody.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 23Tos/70/2020 zo dfia 30. juna 2020 bolo uznesenie
Okresného sudu Trengin o zamietnuti navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. rozhodnuté tak,
Ze odsudeny I. F. bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Podla § 68 ods. 1 Tr.
z&k. bola odsudenému uréena skudobna doba 18 mesiacov a su€asne na tuto dobu mu bol nariadeny
probacny dohlad. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo odsudenému uloZzené obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe. Podla § 51 ods.



4 pism. k) Tr. zak. bola odsudenému uloZena aj povinnost spodivajuca v prikaze v skiSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote staznost prokurator v neprospech
odsudeného. Nasledne staznost pisomne odévodila prokuratorka. Podla jej nazoru odstdeny nespirfia
materialne podmienky pre podmienecné prepustenie. Poukazala pritom na negativne hodnotenie zo
strany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Uviedla, Ze pozitivhe spravanie sa odsudeného v
ustavoch, kde plati prisny rezim spravania, nemdze byt podkladom pre rozhodnutie o prepusteni
odsudeného na slobodu. Su¢asne uviedla, Ze odsudeny po spachani ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1 Tr. zak. a po vykonani trestu sa znovu dopustil nasilnej trestnej €innosti. V zavere prokuratorka tiez
uviedla, Ze vocli odsudenému sa vedie dalSie trestné stihanie pre 4 trestné €iny, pricom v tejto veci bol
vzaty do vazby z dévodu obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti a prepusteny bol v dosledku toho,
Ze zacal vykonavat trest odhatia slobody, o podmiene&né prepustenie z ktorého ide v prejednavanej
veci. U odsudeného preto nie je odévodnena nadej, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Prokuratorka
navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.

Senat nadriadeného sudu predovSetkym uvadza, Ze sud prvého stupha pri svojom druhom rozhodovani
odstranil pochybenia, ktoré mu vytykal nadriadeny sud v predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci.
Tyka sa hodnotenia splnenia materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie, ako z pohfadu
~polep3enia sa“ odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, tak aj progn6zy vedenia ,riadneho Zivota*
na slobode. Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze tento
preukazal vo vykone trestu odhatia slobody snahu o premenu svojho spravania na slobode. Su¢asne
senat nadriadeného sudu pripomina, Ze odsidenému zostavaju ku diu rozhodovania Krajského sudu v
Trengine vykonat len dva mesiace trestu odfatia slobody. U&el dovf$enia prevychovy odsudeného, ktory
by sa inak mal dosiahnut vykonom trestu odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, méze byt teda
naplneny aj na slobode odsudeného pri su¢asnom pbésobeni probaéného dohlfadu a plneni ulozenych
povinnosti a obmedzeni po dobu 18 mesiacov.

Pokial aj prokuratorka poukazovala na iné neskonené trestné stihanie odsudeného, k tomu je potrebné
uviest, Ze tu plati zatial prezumpcia neviny, pricom tam stihané trestné €iny odsudeny nepochybne
mal spachat’ pred diiom nastupu vykonu trestu odhatia slobody. Naviac vykon trestu odratia slobody
ma prednost’ pred vazbou v inej veci, to vSak neznamenad, Ze ucel sledovany vazbou (v inej trestnej
veci) sa ma zahrnut do splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Su€asne, ale senat nadriadeného sudu k tomuto dévodu staznosti pripomina, Ze odsudeny v
predmetnej inej veci ani nebol vzaty do vazby (pozri uznesenie OS Prievidza sp. zn. 17Tp 20/2019, zo
dria 11.07.2019 v spojeni s uznesenim KS Trenéin sp. zn. 3Tpo/59/2019 zo dha 18.jula 2019).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



