Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/150/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617207324

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6617207324.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, zast. JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krti$, proti zalovanym:
1/H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, 2/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, obidvaja
zastupeni: JUDr. Zuzana Morhacova, advokatka so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec, v konani o
urCenie vlastnickeho prava k pozemku, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
zo dfia 28. augusta 2019, €. k.: 21C/16/2017-215, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanym 1/ az 2/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Sud Zalobu o vypratanie CKN parcely ¢. XXX/XX, orna pdda o vymere 170 m2 zapisana v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu, odbor katastralny A. ako parcela registra ,C* €. XXX/XX, orna pbéda
o0 vymere 2 965 m2, vedena na LV ¢. XXXX pre katastradlne Uzemie a obec S. v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ oddelend geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX vyhotovenym
dfia 14.03.2017 geodetom O. A. so sidlom R. P., W., iradne overenym katastralnym odborom Okresného
Uradu A. pod Cislom XXX/XXXX zamieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju spoloéne a nerozdielne narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala vypratania vy3Sie uvedenej
nehnutelnosti. Podstatnou otazkou bolo zaroven prejudicidlne urenie, Ze je vlastniCkou tejto
nehnutelnosti. Tvrdila, zZe titulom dedenia na zaklade osvedc€enia o dedistve pod D 174/93, Dnot.
962/93 zo dfia 18.02.1997 nadobudla do vylu€éného vlastnictva nehnutefnost’ parc. &. XXX/X, rolu o
vymere 1016 m2, zapisanu v pozemno-kniznej viozke &. XXX, kat. Uz. S. po svojom otcovi H. T., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom S. XX, ktory zomrel XX. XX.XXXX. Takto bola nehnutefnost' v katastri
nehnutelnosti vedena ako parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 1016 m2 v kat. Uz. S. na LV & XXX vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne rovnako aj v supise nehnutefnosti po zapise ROEP. Pri prevode tejto
nehnutelnosti kipnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice notarkou D.. E. D. so sidlom v A.
pod N 479/2013, Nz 20444/2013 zo dfia 18.06.2013 na kupujucich C. D., nar. XX.XX.XXXX a D. D., rod.
J., nar. XX XX XXXX, obaja bytom S. €. XX Zalobkyna zistila, Ze uvedena nehnutelnost parc. &. XXX/
X, orna pdda je vedena uz len vo vymere 846 m2. Prevod nehnutelnosti sa vykonal v tejto zmensenej
vymere v zaujme urychleného vysporiadania v prospech kupujucich tak, ako je to uvedené na LV ¢&.



XXXX. Chybajuca vymera 170 m2, ktora je predmetom tejto Zaloby, je su€astou pozemku Zalovanych -
parcely registra €. XXX/XX v kat. Uz. S., zapisana na LV €. XXXX v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
3. Na odd¢lenenie chybajucej Casti parcely vo vymere XXX m2 z parcely Zalovanych reg. ,C* €. XXX/
XX na pdévodnu vymeru parc. reg. ,E“ €. XXX/X o vymere 1016 m2 bol vypracovany geodetom O.
A. geometricky plan &. XXXXXXXX-X/XXXX zo dfa 14.03.2017, autorizacne overeny dna 15.3.2017 a
uradne overeny odborom katastralnym Okresného uradu A. dfa 23.3.2017 pod €. XXX/XXXX. Podla
geometrického planu neopravnene zabrata Cast z pdvodnej parc. registra ,E“ €. XXX/X o vymere
1016 m2, je parc. registra ,C* €. XXX/XX-oma pdda o vymere 170 m2. Nakolko su€asna evidencia v
KN nezodpoveda povodnym vlastnickym vztahom, Zalobkyfa, ma naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava, nakofko bez takéhoto uréenia by bol vykon jej vlastnickych prav ohrozeny a
nemozny.

4. Zalovani ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, Ze nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre
okres A., obec a katastralne Uzemie S. na zaklade kupnej zmluvy. Dia 15.04.2011 J. katastra A. povolila
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam. Z ich strany nedos$lo
k vyty€ovaniu hranic pozemkov, nakolko tieto boli vytyené uz za predchadzajucich vlastnikov. Do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva odkupili nehnutelnosti, ktoré mali predchadzajuci vlastnici zapisané na
LV &. XXX, kat. uz. S.. Diia 09.09.2011 si dali vyhotovit geometricky plan na rozdelenie nehnutefnosti a
uréenie vlastnickych prav. Geodet S. J. nevytyCoval nové hranice pozemkov, len doSlo k zmene parciel
registra ,E* na parcely registra ,C. Po doru€eni Zaloby dali geodetom S. J. vypracovat novy nacrt z
dovodu, ¢i nedoslo k pochybeniu pri vypracovani povodného geometrického planu. S. J. diia 12.06.2017
potvrdil, Ze k Ziadnemu pochybeniu z jeho strany nedo$lo, Zalovani 1/ a 2/ odkupili nehnutefnosti v
stave, v akom su zapisané toho €asu na LV &. XXXX pre katastralne uzemie S.. Poukazali na uznesenie
Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 50/2010-11, v zmysle ktorého ak treti si¢asny vlastnik odvodzuje
svoje vlastnicke pravo napr. k domu od predavajuceho, ktory v ¢ase prevodu bol vlastnikom domu,
kupujuci sa stava vlastnikom danej nehnutefnosti. Pravny dévod nadobudnutia vlastnictva prevodcu
(predavajuceho) totiz odpadol aZz potom, ako nehnutelnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba
(kupujuci). V €ase nadobudnutia vlastnickeho prava teda neslo o jeho nadobudnutie od nevlastnika,
ale naopak od vlastnika. Z tohto dévodu namietali svoju pasivnu legitimaciu.

5. Okresny sud rozsudkom zo dia 4. oktébra 2017, €. k. 21C/16/2017-77 Zalobe vyhovel, na odvolanie
Zalovanych odvolaci sud uznesenim zo dfia 5. marca 2019, €. k. 15 Co/17/2018-129 rozsudok sudu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. V nasledujucom konani okresny sud doplnil dokazovanie, pricom ustalil skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je dévodny a Zalobu zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobkyhna preukazala tvrdenie, Ze osved&enim o
dediCstve nadobudla do vlastnictva pozemok parc. €. XXX/X, rofa o vymere 1016 m2 vedenu
pozemnokniznej viozke XXX, kat. uzemie S.. Vychadzal pri rozhodovani z tvrdenia Zalobkyne a fiou
predloZzenych dbkazov, Ze geometricky plan S. J. &. XXXXXXXX-XX/XXXX bol vyhotoveny nespravne,
nakolko obe parcely €. XXX/X a XXX/X mali byt €o do vymery identické, pretoZe vznikli z pdvodnej vacse;j
parcely €. XXX jej rozdelenim na dve polovice na zaklade vyporiadania dedi¢skych podielov pdvodnych
vlastnikov.

7. Zalobkyfa tvrdenu skutoénost nepreukazala a nepredloZila ani Ziaden dékaz osved&ujlci tu
skutoCnost, Ze parcely, ktoré vznikli z pdvodnej parcely €. XXX, mali rovnaku vymeru. Konstatoval, Ze
aj ked je pravdou, Ze pozemnoknizné viozky XXX a XXX kat. Uz. S. uvadzaju pri parcelach &. XXX/
X a €. XXX/X rovnaku vymeru, tato vymera zdvazna nie je. Zadvaznymi v pozemnokniznych vloZkach
suU udaje tykajuce sa vlastnickeho prava, velkosti spoluvlastnickych podielov a &isla parciel. Uvedené
parcely €. XXX/X a XXX/X boli nasledne evidované ako parcely registra ,E“, kde vymera parcely tiez
nie je zavaznym udajom vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti. Sud zdéraznil
dispozi¢ny princip, ktory je zakotveny v Civilnom sporovom poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), ked strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti (Cl. 8 Zakladnych principov CSP). Sud vykonava
len tie dékazy, ktoré sporové strany navrhuju (§ 185 ods. 1 CSP ,sud rozhodne, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona“), kedy strany sporu v konani maju rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8. Zalobkyfa nepredloZila dékaz osved&ujlci tvrdenie, Ze parcely &. XXX/X a XXX/X by mali mat
identicku vymeru, kedy z jej vysluchu vyplyvalo, Ze hranice pozemkov neboli v prirode vyznacené a
Ze sama hranicu pozemku nevie urcit. Uvadzala to, Ze s prihliadnutim na spomienku z detstva, podla



ktorej pozemok parcely €. XXX/X je v su€asnej dobe mensi. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze parcely &.
XXX/X a XXX/X mali byt identické ¢o do vymery, nakolko k ich rozdeleniu doslo v ramci vyporiadania
dedi¢skych podielov pdvodnych vlastnikov, Zalobkyna k tejto skuto€nosti Ziaden dékaz nepredloZila.
Z pozemnokniznej vlozky XXX kat. uz. S. mal preukazané, Ze porucitel H. T. nadobudol parcelu &.
XXX/X pravnym titulom dedenia 29. aprila 1933. Pozemnoknizna viozka XXX, v ktorej bola evidovana
parcela €. XXX/X, bola zaloZena z dévodu pridelu, kedy prvym zapisanym vlastnikom je D. H., ktorého
manzelka je I. J. a ktory nadobudol nehnutelnost na zaklade skuto&nej drzby z roku 1923, kupy a pridelu
z roku 1931 a rozdelenia zo diia 29.04.1933. Vyjadril zaver, Ze uvedené zapisy nesvedcia tomu, Ze by
doslo k rozdeleniu pozemkov v rdmci vyporiadania dedi¢skych podielov. Dokazovanim nebolo vyvratené
tvrdenie Zalovanych, Ze k zmenseniu vymery povodnej parcely €. XXX/X mohlo dbjst aj vystavbou cesty,
ako to vyplyva z predloZenej ortofotomapy.

9. Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal aj z vyjadrenia Okresného uradu A., katastralny odbor zo
dna 20.01.2018, ked z preSetrenia zmien Udajov katastra vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad A.
pozZiadal o zapis rozhodnutia o trvalom odnati polnohospodarskej pody &. LC/XXXX/XXXXX zo dha
02.11.2011, pricom rozsah a hranice trvalého odnatia boli stanoveny geometrickym planom S. J. €.
XXXXXXXX-XXIXXXX, ktory bol technickym podkladom k vydanému rozhodnutiu. Geometricky plan bol
vyhotoveny na rozdelenie nehnutelnosti a uréenie vlastnickych prav k parcelam &. XXX/XX a XXX/XX,
tymto geometrickym planom boli obnovené pévodné hranice pozemkov EKN parcela &. XXX/X, XXX,
XXX/X a XXX/X, ktoré vlastnici vedeni na LV €. XXXX nadobudli na zaklade kipnych zmluv. Vyhotoveniu
a overeniu geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX predchadzala Ziadost' zhotovitefa S. J. o
opravu vymer parciel €. XXX/X, XXX, XXX/X a XXX/X, ktorej Sprava katastra A. Protokolom o oprave
chyby €. X XX/XXXX vyhovela v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi § 59 z&kona €. 162/1995
Z .z. o katastri nehnutelnosti v spojeni s &lankom llI. vtedy platnym usmernenim UGKK SR &. Z.-XXXX/
XXXX zo dha 21.03.2008 na opravu chyb v katastralnom operate. Uvedenym protokolom sa opravovali
len vymery parciel EKN bez zmeny ich hranice. Preverenim priebehu hranice parciel UO &. XXX/X, XXX,
XXX/X a XXX/X v mape UQO, t. j. v mape byvalého pozemkového katastra v analégovom tvare a jeho
porovnanim s grafickou &ast'ou registra, t. j. mapou UO vyhotovenou v ramci spracovania registra vo
vektorovom tvare, z ktorého geodet S. J. pri vyhotoveni geometrického planu vychadzal bolo zistené, Ze
priebeh hranic uvedenych parciel je totoZny. V rdmci spracovania registra pre dané katastralne uzemie
preto nedoSlo ku zmene v grafickom zobrazeni tychto parciel. TaktieZ bolo zistené, Ze Protokol o oprave
chyby &. X XX/XXXX je stale zavazny a nedoslo k jeho zruSeniu. Sud dospel k z&veru, Ze Zalobkyria
nepreukazala uplatneny narok.

10. Knavrhu Zalobkyne, aby sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie
na zistenie pévodnych hranic parciel €. XXX/X a XXX/X v kat. uz. S., sud tomuto navrhu na namietku
Zalovanych nevyhovel a tento d6kaz nepripustil z dévodu sudcovskej koncentracie konania v zmysle §
153 ods. 2 CSP. Vo veci aplikoval § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 ods.2,§700ds. 1, 2, § 59 ods. 1, 2 pism. g) zakona €. 162/1995 Z. z.. O trovach rozhodol podla
262 ods. 1,2 a 255 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti rozsudku sa v€as odvolala Zzalobkyria. Sud na zaklade vykonanych dostupnych dékazov vyvodil
absolutne ni¢im nepodlozeny zaver uvedeny v ods. 29 odévodnenia a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze ni¢im nepreukéazala a nepredlozila Ziaden dbkaz, Zze parc. €. XXX/X a & XXX/X vznikli z
pbvodnej parc. &. XXX.

12. Uviedla, Ze aj po zdigitalizovani geodetmi bola parc. & XXX nespochybnitelnd a aj geodet O.
A. na pojednavani dria 8. 7. 2019 uviedol, Ze tato pdvodna parcela je aj €¢o do vymery v dovolenej
odchylke a prave na nej zakreslena bodkovana - neustalena - neznatelna hranica, ktora naznaduje
iba smer rozdelenia parc. €. XXX a tak sa ma rozdelit na polovicu, teda podla vymer uvedenych
v pozemnokniznych viloZkach Cislo XXX a XXX. V €ase nadobudnutia vlastnictva k parc. €. XXX/X
bola aj vymera zavazna, aj ked vo v3eobecnosti pozemkova kniha nezodpovedala za vymery, pokial
nevznikli pochybnosti o vymere. Pokial pravni nastupcovia nadobudli vlastnictvo v rovnakej vymere (ich
umyslom bolo jednoznacéne rozdelit predmetnu parcelu na polovicu, v rovnakej vymere), tuto skuto&nost
je potrebné reSpektovat. Toto sud neakceptoval. Tvrdila, Ze bodkovana &iara, ktora bola vychodiskom
geometrického planu vypracovaného geodetom J., nie je zavazna a je irelevantna, je neustalena a teda
sporna a tento geometricky plan je chybny - nezakonny, nikdy nemal byt iradne overeny, a to, Ze bol
uradne overeny manzelkou geodeta S. J., O.. Q. A., zvySuje neddveryhodnost postupu v konani o oprave
chyb v suvislosti s odbornym stanoviskom a vypovedou svedka - geodeta O. A.. Hranica vyznagena
bodkovanou d&iarou, je hranicou neznatefnou, resp. neustalenou, teda spornou, ktora nie je zavazna
a tato hranica nebola nikdy pravne ani technicky relevantnym spésobom zamerana a vyznacena do
pbvodnej katastralnej, resp. pozemnokniZznej mapy. Poukazala na to, Ze geodet J. by mal vediet predpisy,



pricom poukazal na pravny stav v roku 1933. Tiez poukazal na to, Ze ich mal poznat aj sud. Pre to to
nepovazovali za potrebné dokazovat. Tym vyvracaju tvrdenie geodeta S. J., vyslovené na pojednavani
dna 29. 7. 2019, Ze ta hranica je eSte od Cias E. Q., a pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze t& bodkovand hranica
je vyznacena zle, nech to dokaze.

13. Poukézala aj na to, Ze v bode 24 oddvodnenia rozsudku sud v podstate zastava nazor o
problematickosti hranice, ked poukazuje na § 3 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.
Napriek tomu, Ze postup geodeta J. a jeho tvrdenia su aj v tomto v rozpore s tymto ustanovenim, sud prve;j
indtancie vyvodil na zaklade vykonanych dékazov a preukazanych skuto€nosti iné, podfa nej nespravne
zavery, nakolko v kontexte celého priebehu konania snad nikto nepochybuje o tom, Ze by tato hranica
(ako neustélend) nebola sporna a Ze by ju vlastnici susediacich pozemkov uznavali vratane Zalobkyne.
Poukézala na zaujimavost, Ze v geometrickom plane sa vyskytli dve rézne grafické znazornenia a tak
isto sa vykonali dve opravy chyb v katastrdlnom operate. Tvrdi, Ze ide o neznatelnu hranicu, teda o
neustalenu hranicu, teda o spornu hranicu, ktoré nie je zavazna a na zaklade nej nemdze byt stanovend
platna zakonna a relevantna hranica medzi pozemkami.

14. O tejto hranici ako spornej, a teda aj o vlastnictve takto vzniknutych parciel - pozemkov mdze
rozhodnut iba sud, na o po€as konania poukazovala. V tejto suvislosti uviedla, Ze pojmy neznatelnd
hranica, sporna hranica, neustalena hranica su bezne v katastralnych a ob¢&ianskopravnych konaniach,
predmetom ktorych su pozemky - pouzivané, o je odrazené v poc€etnej judikatire a s odkazom na fu
zdoraznila, Ze prevazna Cast navrhov na preskiumanie rozhodnuti katastralnych uradov, je zamietnuta.
Aj konania o oprave chyb v katastrdlnom operate su katastralnym konanim, teda spravnym konanim.
V tomto konani, ako uz bolo vy3Sie uvedené, nemozno rozhodovat o spornych hraniciach a s tym
suvisiacich pravach a povinnostiach (nie je pravdou zaver sudu, Ze nebolo preukdzané porusenie jej
vlastnickeho prava). Naopak, v kontexte dékazov a ich vzajomnych suvislosti bolo preukazané, Zze doslo
k zmen$eniu jej majetku a na strane Zalovanych k zvac3eniu majetku bez existencie relevantného,
pravne zakonného dévodu. Bolo porusené jej vlastnicke pravo, priCom Zalovani bez pravneho dévodu
nadobudli vlastnictvo vo va&Sej miere ako im sved&i na zaklade pravneho ukonu - kiipnej zmluvy, ktorym
nadobudali vlastnictvo k spornej parcele. Jednoznaéne Zalovani podla kupnej zmluvy kupili parcelu
registra ,,E" Cislo XXX/X vo vymere 1016 m2 a ona zdedila parcelu registra ,E“ &islo XXX/X vo vymere
1016 m2. Je nepochopitelné, Ze ked vymera nie je zavazna (pricom tvrdi, Ze v uritom smere a za
urcitych okolnosti je absurdné z tohto institutu odvodit, Ze je zakonné jednej strane pridat’ a druhej strane
ubrat’ z vymery, ked' su tieto obidve parcely v registri ,E*, rovnosti podielov sved&ia zapisy z verejnych
listin, naviac, ked hranica, z ktorej sa vychadzalo, je minimélne sporna, resp. jej vyuzitie pre rozdelenie
pozemkov je nezakonné).

15. Opakovane poukazala na dva protokoly k oprave chyby v katastralnom operate ako aj na to, Ze na
jej podnet na zaklade zdznamu o kontrole zo dfia 6. 8. 2014 doSlo z k zruSeniu zapisu na LV &islo XXXX
vykonanym pod €islom zmeny XXX/XXXX na zéklade protokolu o oprave chyby X XX/XXXX, tzn., Ze
pri parcele EKN ¢islo XXX/X zruSil vymeru 846 m2 a zapisal pévodnu vymeru 1016 m2, jej Zaloba je
dovodna, pricom zdbraznila, Ze aj oprava chyby na zaklade Protokolu €islo X XX/XXXX je nezdkonna.
16. Podla § 59 zakona €. 162/1995 Z. z. nebolo mozné vykonat opravu chyb v katastralnom operate,
pokial maju vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam. Poukézala na judikataru
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (10 Szr/32/2013 z 19. 2. 2014). Z tohto dévodu je pochybné
akceptovat opravu chyb v katastralnom operate na zaklade geometrického planu S. J., ale v kontexte
preukdzanych skuto&nosti, a to v suvislosti s jeho vypovedou na pojednavani dha 29. 7. 2019, ked
uviedol, Ze vypracoval geometricky plan a na zaklade toho ur€il hranice pozemkov tak, Ze vymedzil
dnedné vlastnicke a tym padom aj uzZivacie pravo Zalovanych. Toto je neakceptovatelné, nezakonné,
¢o prvoindtan¢ny sud prehliadol.

17. Taktiez namietala rovnost stran, ked sud akceptoval tvrdenie Zalovaného 1, Ze im predavajuci
ukazali hranice, pricom tomuto tvrdeniu zjavne odporuje aj vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych k
vyjadreniu Zalobkyne, Ze hranice parcela registra ,E" nie su v teréne viditeIné a zobrazené v katastrainej
mape. V tejto suvislosti poukazala na druhy odsek v €asti |. tohto vyjadrenia, kde sa uvadza, Ze opatovne
davaju sudu do pozornosti, Ze diia 8. 9. 2011 geodet J. v Oznameni o zistenych chybach vymer v operate
KN uvadza, Ze doSlo k zisteniu nespravnych vymer parciel KN-E. Tieto tvrdenia, tvrdenia Zalovaného
1/ a tvrdenia geodeta J. na pojednavani 29. 7. 2019 nekoreSponduju so skuto€nostou a odporuju si,
ked geodet J. tvrdil, tie hranice tam boli od E. Q. a na otazku pravnej zastupkyne Zalovanych geodet J.
uviedol, Ze k akej zmene hranic mohlo déjst, to bola velka Iuka, tam neboli ziadne hranice, nabili sa 2
koliky a vymedzili sa hranice medzi pozemkami oboch sporovych stran. Zakladom zistenia geodeta J.
akoze ,chybnych vymer* bola hranica ??, ale potom ktor4, ta, ktora bola zakreslena ?, alebo ta, ktora



bola od E. Q., alebo ta, ktora neexistovala ? Tieto rozporné tvrdenia sud akceptoval ? A vyvodil zavery
pre rozhodnutie!

18. Cela parc. €. XXX bola asi od polovice Sestdesiatych rokov uzivana na druzstvom, hranice v prirode
boli neznatelné, ¢o potvrdil aj geodet J. a vzhfadom, a potom tvrdenie Zalovaného, Ze mu predavajuci
ukazali hranicu, je nepravdivé a zavadzajlce, a to uz aj vzhfadom na vek predavajucich. V tejto suvislosti
poukazala na otazku sudkyne, ktora sa jej pytala, €i ukazala kupujucim hranice v teréne, €o vysvetlila
tym, Ze pozemok, ktory uZival jej otec, bol vacsi, ako zostal, hranica bola az za transformator. Tieto
tvrdenia sud preSiel bez povSimnutia. Aj na ortofotomape je znatefny transformator v pddoryse.

19. Tiez vyslovila vyhrady k zamietnutiu navrhu na vykonanie d6kazu znalcom, teda ustanovenie
znalca za ucelom odstranenia diametralne si odporujucich tvrdeni dvoch geodetov ohfadom charakteru,
zavaznosti, pravnej relevantnosti a priebehu hranice vratane posudenia spravnosti zakonnosti
geometrickych planov. Potreba vykonania tohto dokazu vznikla len na pojednavani dfia 29. 7. 2019, preto
navrh na ustanovenie znalca nebol podany oneskorene. Na pojednavani geodet J. uviedol, Ze vychadzal
z katastralnej mapy a z tzv. vybodkovanej hranice, ktora tvorila hranicu medzi dvoma parcelami €islo
XXX/X a €islo XXX/X, pricom zaroven povedal, Ze najlepsie by to vedel povedat sudny znalec. Geodet
A. tvrdil, Ze tento postup nebol spravny. Na posudenie tejto otazky su potrebné odborné znalosti. Z tohto
postupu jednoznalne vyplyva, Ze potreba ustanovenia znalca vznikla az na tomto pojednavani a vyuZzitie
zasady sudcovskej koncentracie bolo nenalezité, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie. Naproti
tomu sud akceptoval dbékazy predloZzené protistranou aj oneskorene. Poukazala na to, Ze prvoinstanény
sud nepripustil dékaz znaleckym posudkom, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom uzneseni
uviedol, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym uskuto&nit
procesné prava, ked nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom svedkov, znalca. To isté by malo
platit’ aj v pripade nepristipenia k vykonaniu znaleckého dokazovania na zaklade navrhu Zalobkyne.
20. Pévodnu pkn. parcelu &islo XXX €o do tovaru a vymery Zalovani 1/ a 2/ a ani geodet J. nikdy
nespochybnili a tato skuto€nost' je potom preukazana a hodnoverna (§ 151 CSP). Pokial Zalovani
poukazuju na to, Ze vymera nie je zavazna, zvyraznila, Ze do roku 2009 bol aj tento udaj zavazny a
z logiky veci vyplyva, Ze pokial je vymera parcely a sucet parciel Cislo XXX/X a XXX/X v dovolenej
odchylke, tak je absurdné nebrat tento udaj a tuto okolnost pri rieSeni veci do Uvahy a nereSpektovat’ to.
Je nepredstavitelné, Ze by pri vlastnictve akejkolvek veci absentoval kvantitativny udaj, hlavne v takom
pripade, ked nie su Ziadne nezrovnalosti, resp. pochybnosti o vymere. Poukazala na kipnu zmluvu,
ktorou Zalovani nadobudli vlastnictvo k parc. &. XXX/X, je jednoznaéne uvedena aj vymera 1016 m2 a
tato je zavazna pri pravnych ukonoch.

21. K strate vymery ohladom vystavby cesty uviedla, Ze k zmen&eniu vymery jej pozemku nemohlo déjst
a ani nedoslo, nakolko v geometrickych planoch obidvoch geodetov nie je premietnuté umiestnenie,
resp. hranice cesty, geometrické plany oboch geodetov zakreslili graficku ¢ast bez aktualneho stavu,
¢o dokazuje priloZzena ortofotomapa ako aj mapka predloZena na pojednavani dfia 29. 7. 2019. Z nej
je zrejmé, Ze pokial by mala cesta zasahovat do pozemkov stran sporu, takto zasahuje prevazne do
parc. 8. XXX/X, teda do parcely Zzalovanych, a len minimalne do parcely Zalobkyne &islo XXX/X. Ziadala
rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe vyhoviet.

22. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani. Odvolanim napadnuty rozsudok povazZovali v
celom rozsahu za spravny (zrejme omylom napisané ,rozsudok povaZuje Zalobca v celom rozsahu za
spravny“). Podla ich nazoru sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne posudil. Z tohto dévodu Ziadali
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

23. Konstatovali, Ze do svojho bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli okrem inych nehnutefnosti
aj parcelu registra ,E* Cislo XXX/X, orna p6da o vymere 1016 m2 v katastralnom Uzemi S. na zaklade
kiupnej zmluvy uzatvorenej diia 22. 3. 2011 a rozhodnutia Spravy katastra A. o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zo dfia 15. 4. 2011. Hranice predmetnych parciel boli vyznagené v katastralnych
mapach a zaroven boli ukazané predavajucimi v teréne. Nadobudnuté nehnutelnosti Zalovanymi
pozostavali z parciel registra ,E“, ktoré mali v zaujme vyuZit ako stavebné pozemky. Geodet S. J.
pri vyhotoveni geometrického planu €islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 9. 9. 2011 zistil nezrovnalosti
tykajuce sa vymer v katastralnom operate. Preto dfia 8. 9. 2011 poZiadal Spravu katastra A. o opravu
nespravnych vymer parciel EKN na vymery vypocitané zo suradnic. V zmysle Protokolu o oprave chyby
v katastralnom operate Cislo X XX/XXXX zo dnia 9. 9. 2011 bola nariadena oprava vymer parciel EKN.
Na zaklade vysSie uvedeného boli tieto zmeny zapisané do katastralneho operatu. Vypocet vymer zo
suradnic vyhotoveny geodetom S. J. zaroven pripoijili k odvolaniu.

24. Parcely registra ,E* preukazuju vlastnictvo, av8ak vymera parcely ako ani druh pozemku nie su
zavazné. Pre zistenie skutonej vymery je potrebné ju v teréne zamerat. Parcely registra ,,C* preukazuju



uz zavazny druh pozemku a presné umiestnenie parciel v teréne. Z hladiska vlastnictva vSak maju
vyznam len vtedy, ked ich hranice s totozné s hranicami parcely v operate ,E*. Co sa udialo aj v pripade
Zalovanych, nakolko hranice parcely registra ,,.E“ su totoZzné s hranicami parcely registra ,C“. Ide o parcely
totoZzné svojim geometrickym a polohovym uréenim (tvar a umiestnenie), t. j., Ze parcely registra ,C*
sa nachadzaju v mieste pbvodnej parcely registra ,E“. Vo vSeobecnosti su geodeti pri vyhotovovani
geometrického planu povinny vychadzat zo stavu, ktory je uvedeny v katastralnom operate. Rovnako
geodet J. pri vyhotovovani geometrického planu zo dia 9. 9. 2011 vychadzal zo suradnic zakreslenych
v tom Case v katastralnom operate.

25. Nedoslo k akémukolvek posunu hranic, nevyty€oval nové hranice pozemkov a vychadzal z realneho
stavu ako aj z listin, ktoré sa v tom €ase nachadzali na katastri nehnutelnosti. Vo svojej svedeckej
vypovedi na pojednavani dria 29. 7. 2019 geodet Sekerka uviedol, Ze ako geodet prebera hranice
tak, ako su zakreslené a z tychto vychadza. TieZ konstatoval, Ze nemal dévod zaoberat’ sa povodnou
parcelou registra ,E" Eislo XXX, nakolko este pred vyhotovenim geometrického planu bola tato rozdelena
na parcely registra ,E* Cislo XXX/X a XXX/X, priCom predmetom geometrického planu bola len parcela
registra ,E“ Cislo XXX/X. Velkost parcely registra ,E“ €islo XXX/X uvedend v katastralnom operate
nekoreSpondovala s jej skuto¢nou velkostou, €o sa tyka vymery v metroch Stvorcovych, z tohto dévodu
doslo k oprave jej vymery. Oprava bola vykonana zakonnym spdsobom formou Protokolu k oprave chyby
v katastralnom operéte Cislo X XX/XXXX zo dria 9. 9. 2011, ktory do dneSného dria nebola akymkolvek
rozhodnutim Okresného uradu T. T. spochybneny, resp. zruSeny a je teda nadalej zavazny. Preto sa
tvrdenia Zalobkyne v tomto smere (uvedené v bode 8 odvolania) nezakladaju na pravde, teda, Ze oprava
chyby na zaklade Protokolu Cislo X XX/XXXX je nezdkonna.

26. Poukazali na to, Ze je pravdou, Zze Okresny urad T. T. v odpovedi na Ziadost o preSetrenie postupu
geodézie zo dha 6. 8. 2014 uviedol, Ze vykonana oprava vymer pozemkov bola nezakonna, a to
konkrétne zapis zmeny C&islo XXX/XXXX na zaklade Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate
&islo X XX/XXXX. Zalovani zdéraznili, Ze tento zapis bol zruseny z dévodu, Ze geometricky plan geodeta
nebol predloZzeny na uradné overenie, teda nie z dévodu, Zze vymera parcely registra ,E* Cislo XXX/X
o velkosti 846 m2 nie je spravna.

27. V Odpovedi na ziadost o preSetrenie zmien udajov katastra zo dna 20. 1. 2018 Okresny urad A.,
katastralny odbor uviedol, Ze geometrickym planom &islo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 9. 9. 2011,
vyhotovenym S. J. boli obnovené povodné hranice pozemkov EKN, doslo len k oprave vymer parciel
EKN bez zmeny ich hranice. Preverenim priebehu hranice parciel bolo zistené, Ze priebeh hranic je
totozny, t. j. v ramci spracovania registra pre dané katastralne uzemie nedo$lo ku zmene v grafickom
zobrazeni vedenych parciel. Okresny uUrad kon$tatoval, Ze zapis z verejnych listin a inych listin tykajuci
sa nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych bol vykonany v sulade s tymito listinami,
a teda nedoslo k pochybeniu zo strany geodeta S. J.. Tento postupoval v zmysle vtedy platnych pravnych
predpisov ako aj Usmernenia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &islo K. K. SR
XIXXXX zo dha 7. 4. 2014 na opravu podrobnych bodov a vymer pozemkov evidovanych ako parcely
registra ,C“ a parciel registra ,E*.

28. Samotna Zalobkyha na pojednavani dha 29. 7. 2019 sa vyjadrila, Ze navrh na vypracovanie
znaleckého posudku podavaju z opatrnosti, nakolko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno. Bolo povinnostou Zalobkyne uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany a utoku v€as. Navrh na vypracovanie znaleckého posudku mohla Zalobkyfia navrhnat uz
skér. Podla nazoru zalovanych sud postupoval spravne, ked zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
znaleckého dokazovania, ¢o by vyzadovalo nariedenie dalSieho pojednavania. V tejto suvislosti
poukazali aj na to, Ze ak Zalobkyna uvadza, Ze sudcovska koncentracia konania je fakultativna, sud
prvej inStancie pripustil dokazy predloZzené Zalovanymi oneskorene, nakolko tieto bolo mozné vykonat
na pojednavani. Rovnako v priebehu konania pripustil aj dbkazy Zalobkyne predlozené oneskorene, ¢o
v8ak Zalobkyra v odvolani neuviedla.

29. Zalobkyria v replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanych povaZuje za irelevantné. Zalobkyfa vo svojom
odvolani podrobne pravne aj technicky uviedla okolnosti, ktoré poukazuju na nespravnost napadnutého
rozsudku. Okolnost, Ze predavajuci Zalovanym ukdézali hranice, je jednoznaéne zavadzajuca. Taktiez
postup geodeta J. bol nespravny. V zavere poukazala na zméato¢né okolnosti vyjadrenia Zalovanych,
ked im nie je jasné, kto vlastne podaval ako zastupca vyjadrenie k odvolaniu, pretoZze v zahlavi je
uvedena Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Szilagyi, ale vyjadrenie ako pravny zastupca Zalovanych
je podpisané a opeciatkované pravnou zastupkyriou JUDr. Morhacovou.

30. Zalovani v duplike uviedli, Ze Zalobkyfa v replike neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré
by vyvratili tvrdenia Zalovanych uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 30. 9. 2019. Tvrdenie
Zalovanych, Ze im boli ukdzané hranice, povaZuje zalobkyfia za zavadzajuce, s ¢im sa nestotozfiuju



a trvaju na tom, Ze im boli pravnymi predchodcami ukazané hranice pozemkov, o €om sa presvedcili
na mieste samom, ako to vyplynulo napr. aj z kiipnej zmluvy zo dfa 22. 3. 2011. Je beZnou praxou,
Ze pred kupou akejkofvek nehnutelnosti si buduci kupujuci obhliadnu predmet kupy vratane uréenia
hranic pozemkov, aby mali vedomost o tom, 8o konkrétne kupuji. Zalobkyfia konstatovala, Ze postup
geodeta J. bol nespravny z dévodu, Ze sam navrhol pribrat znalca. Zalovani ako aj samotny geodet
J. su toho nazoru, Ze postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a navrhol pribrat znalca na
potvrdenie svojho postupu pri vykone geodetickej innosti pre Zalovanych. Je pravdou, Ze vyjadrenie zo
dna 30. 9. 2019 bolo pod hlavickou AK JUDr. Ondrej Szilagyi, av8ak doslo k chybe v pisani, pretoze z
obsahu je zrejmé, Ze bolo podané pravnou zastupkynou JUDr. Zuzanou Morhagovou, ktora Zalovanych
zastupovala podas doterajSieho konania. JUDr. Zuzana Morha&ova je spolupracujucou advokatkou
JUDr. Ondreja Szilagyiho a vyhotovuje pre neho viaceré podania a teda omylom do$lo k uvedenej chybe.
Taktiez doSlo k chybe v pisani v bode I. ods. 2.

31. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
spravne. Okresny sud v sulade s pokynmi odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, z ktorého vyvodil
spravne skutkové zavery a na ne aplikoval spravne prislusné pravne normy.

34. Zakladné tvrdenie Zalobkyne vychadza z predpokladu, Ze jej bola ponizena vymera pozemku o
170 m2. Zalobkyna tvrdila, Ze pri predaji pozemku parc. & XXX/X zistila, Ze jej vymera je zmensena
o 170 m2. Toto tvrdenie zdbrazfiuje aj v odvolani. Svoj narok odvodzuje od premisy, Ze v minulosti
existujuca p.k.n. parcela &. XXX bola reélne rozdelena na dve rovnocenné polovice, a to parc. & XXX/
X a XXX/X, ktoré mali vymeru 1016 m2. Z dokazovania nevyplynulo, Zze by v priebehu ¢asu prisla o
Cast’ pozemku, Ze jej tento niekto zabral, redlne ho v prirode uzival. Narok odvodila od udaju o vymere
v katastri nehnutelnosti. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze
hranice pozemkov neboli v prirode vyznagené a sama hranicu pozemku nevie ur€it. Narok odvodila z
predpokladu, Zze ak po rozdeleni parc. €. XXX vznikli dve nové parcely a v PK mali zapisanu vymeru,
tak svoj narok neodvodila od skuto&ne zabratého pozemku, ale od vymery s tvrdenim, Ze hranicu treba
v podstate tak urdit, & posunut, aby jej pozemok mal zapisanu vymeru ako v pozemkovej knihe. V
danom usudku nereflektovala na také skutoCnosti, ktoré maju vplyv na jej zaver, ako je nepresnost
merania v minulosti pri ur€eni, Ze p.k.n. parcela XXX/X ma mat' 1016 m2, hoci bola vyzna¢ena hranica
(bodkovana, z ktorej vychadzal geodet J. a ktoru len preniesol na pozemok, teda hranice vymeral na
zaklade technickych podkladov), aku vymeru mala p.k.n. parcela &. XXX a €i bolo rozdelenie spravne
zamerané.

35. Ked znalec na vysluchu uviedol, Ze hranica takto vyznacena bola od &ias E. Q. a je prevzata v
stave, v akej sa nachadza, aj ked bola zle zakreslend, hovoril pravdu, pretoZe toto vyjadrenie nie je
vSeobecné konstatovanie, akoby sa zdalo, a v tomto zmysle nah odkazuje Zalobkyfa v odvolani, ale
pomenovanie skuto€nej reality. Z hfadiska historie supisom poddanskej pody bol totiz Prvy tereziansky
kataster z roku 1748, ktory sa oznacuje ako tretia berna rula. Druhy tereziansky kataster bol zaloZeny
v roku 1757 ako $tvrta berna rula. Potom E. Q. (1717-1780, Ceské a uhorska krafovna) zakazala dalSie
Upravy bernych supisov ako zbyto¢né a prikazala zameranie kazdého pozemku. Meranie sa skoncilo za
Styri roky (1785-1789) a nazyvame ho jozefinsky kataster. Okrem dalSich historickych zmien V roku 1883
bola zakonom nariadena sustavna evidencia, a v roku 1886 zakladanie novych pozemkovokniznych
vloZiek.

36. DalSie napravy odstrafiovania medzi pozemkovokniznym stavom a skutoénym stavom sa
uskutoChovali podla zakona z roku 1896 o revizii katastra a podla ¢eskoslovenského katastralneho
zakona z roku 1927. Definitivne usporiadanie pozemkovych katastrov s pozemkovou knihou a
skuto€nost'ou sa malo vykonat v zmysle zakona &. 43/1932 Zb. Technicka uroven operatov pozemkovej
knihy bola zavisla na dostupnosti mapovych podkladov zobrazujucich nehnutelnosti pri jej zakladani.
Téato uroven je rézna, pocnuc operatmi bez akejkofvek technickej hodnoty (krokarske nacrty) az po
operaty zhodné s operatmi pozemkového katastra zodpovedajice technickym parametrom presnosti
platnymi v su¢asnosti.

37. Spravnost’ postupu geodeta J. je podporeny aj vyjadrenim Okresného Uradu A., katastralny odbor
zo diia 20. 1. 2008. Protokolom o oprave chyby €. X XX/XXXX sa opravovali iba vymery parciel EKN



bez zmeny ich hranice, pricom tato oprava bola vykonana v sulade s vtedy platnymi predpismi podla §
59 zakona €. 162/1995 Z. z.. Z vyjadrenia vyplynulo, Ze po prevereni priebehu hranice medzi spornymi
parcelami v mape uréeného operatu, t. j. v mape byvalého pozemkového katastra v analégovom tvare
a jeho porovnanim s grafickou €astou registra, t. . mapou uréeného operatu vyhotovenou v ramci
spracovania registra vo vektorovom tvare, z ktorého vychadzal geodet J., bolo preukazané, Ze priebeh
hranic spornych parciel je totozny, nedos$lo k zmene v grafickom zobrazeni tychto parciel. Odvolaci sud
poukazuje opatovne na zaver okresného sudu ako aj vySSie uvedené vyjadrenie, Ze protokol o oprave
chyby E&islo X XX/XXXX je zavazny a nedoslo k jeho zruSeniu.

38. Z vykonaného dokazovania ako aj obsahu spisu vyplyva, Ze bol vykonany dékaz pozemnokniznou
vloZkou Cislo XXX a XXX, av8ak Zalobkyna nepreukazala existenciu pozemnokniznej vloZzky Cislo
XXX a z nej vyplyvajucu jej vymeru. Z osved€enia o dediCstve po H. T. predmetom dedenia uz bola
nehnutefnost zapisana v pozemkovej knihe vo vioZzke &islo XXX, parc. €. XXX/X. Pokial by aj sud
teoreticky pripustil podfa nazoru Zalobkyne, Ze pévodna parcela sa mala zamerat a rozdelit' na polovicu,
Zalobkyria nepreukazala, ktora konkrétna parcela by sa mala delit, aké su jej hranice, netvrdila to ani v
Zalobe, ktora bola podavana 10. maja 2017, teda uz za platnosti koncentracnej zasady. V odvolani sice
Zalobkynia tvrdi, Ze to vyplyva z pozemnokniznej vlioZky Cislo XXX, €o v3ak nie je pravda. V majetkovej
podstate je pod r. €. 3 zapisana parc. &. XXX/X, rofa P. o vymere 1016 m2, na vlastnika H. T., pravhym
titulom dedenia (9. juna 1927 Cislo XXXX), priCom Ziadne rozhodnutie nebolo priloZzené, a na zaklade
skuto€ného rozdelenia 29. aprila 1933 Cislo XXXX. Z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by k zapisu
p. €. XXX/X doslo rozdelenim p. €. XXX, to sa mozno len domnievat. Strany sporu blizSie nevysvetlili
(zalovani nehnutelnost’ nadobudali v dobrej viere, ani vlastnicku minulost parcely nemuseli poznat)
pripadné vzajomné postavenie H. T. a D. H., ktory je zapisany ako vlastnik v pozemkovej knihe PKN
vlozke XXX, kde je zapisana pod r. &. X parc. €. XXX/X, rola P., ktori mal D. H. nadobudnut na zaklade
skuto€nej drzby (29. januara 1923 ako je na zaklade skuto&ného rozdelenia (29. aprila 1933 Cislo 2795).
V tomto pripade existuje jediny rozpor v odévodneni okresného sudu, kedy je mozné sa domnievat,
Ze vo vztahu k parcele €islo XXX/X neSlo o nadobudnutie podfa pridelovej listiny, pretoze z vypisu
pozemnokniznej vioZky to tak nevyplyva, ale na zaklade skutoéného rozdelenia a na zaklade skutoCne;j
drzby (nie titulom dedenia). Je mozné predpokladat urity pravny vztah (mozno aj rodinny) medzi tymito
dvoma osobami, ¢o v§ak nebolo v konani preukazané, ale pre toto rozhodnutie vzhladom na neunesenie
ddkazného bremena Zalobkyriou nie je relevantné vzhlfadom na zévery vyslovené okresnym sudom.
39. Pokial ide o namietky Zalobkyne k zaverom geodeta J. a vytyCovaniu hrani, z jeho vypovede
jednoznacne vyplynulo, Ze geometricky plan neurcil nejako svojvolne, hranice uréil na zaklade platnych
Udajov v katastri parciel registra E, ktoré su riadne zakreslené na mape a vychadzajuc z nich urgil
hranicu pozemkov. Pokial odpovedal na otazku, Ze pri vyty€eni hranic to bola velka luka, neboli tam
Ziadne hranice a nabili sa 2 koliky a vymedzili sa hranice medzi pozemkami oboch sporovych stran, jeho
odpoved kore$ponduje s vys8ie uvedenym, ked hranicu, ktora nebola na ,velkej luke" vyty€ena, musel
ohranicit, avSak neurobil to svojvolne, ale na zaklade udajov z katastra parciel registra E. Na otazku dal
jednoznadnu odpoved, Ze na mape hranica uréena bola, len nie v teréne. K pojmu neznatelna hranica
odvolaci sud uvadza, Ze je to hranica, ktorej priebeh v teréne nie je viditelny na zemi; je vyznaceny na
mape. V konani bolo preukazané, Ze hranice parcely registra E st totoZzné s hranicami parcely registra C,
ide o parcely totoZzné svojim geometrickym a polohovym urenim, teda parcely registra C sa nachadzaju
v mieste pdvodnej parcely registra E.

40. Rozhodne sa nemozno stotoznit' s argumentom Zalobkyne, Ze v €ase nadobudnutia vlastnictva
parc. €. XXX/X bola vymera zavéazna. Preto odvolaci sud znova opakuje uz svoje skor vyslovené
zavery, Ze vo vztahu k pozemkovej knihe z hlfadiska historického vykladu odvolaci sud uvadza, Ze
Nariadenie Ministerstva spravodlivosti z 15. 12. 1855,€. XXX (pozemnoknizny poriadok) uverejnené v
riSsskom zakonniku v § 59 ods. 4 jednoznane uvadza: ,Das Besitz-standsblatt burgt jedoch nicht fur
die Richtigkeit der duReren Merkmale und Eigenschaften und des angegebenen Flachen-malles der
auf demselben verzeichneten Parcellen.” - Strana majetkovej podstaty neruci za spravnost’ zoviajSich
znadiek, vlastnosti a vymery parciel v nich evidovanych.

41. 32. Zakon 177/1927 Sb. o pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zakon) nehovori
o zavaznosti svojich udajov. Taktiez zakon 22/1964 Zb. (o evidencii nehnutefnosti) v § 6 hovori o
zavaznosti udajov evidencie nehnutelnosti, ze su podkladom pre spisovanie zmlav a inych listin, avSak
nehovori ni€ o tom, €i vymera je alebo nie je zavazna.

42. Odvolaci sud sa nestotoZniuje ani s vyhradou Zalobkyne k zamietnutiu navrhu na vykonanie
dbkazu znalcom za u€elom odstranenia odporujucich si tvrdeni geodetov ohfadom z&vaznosti, pravnej
relevantnosti priebehu hranice. PredovSetkym treba zd6raznit, Ze ide o otazku pravnu a nie znalecku.
Na preukazanie svojich tvrdeni v stlade s koncentratnou zasadou mohla a aj mala Zalobkyha navrhnut



vykonanie takych dbékazov, ktoré by preukazali jej narok. V Zalobe tieto skutoCnosti netvrdila, ani
nepoukazovala na existenciu pozemku parc. €. XXX a jeho defbu. Vychadzala len z toho, Ze pocas
pravneho ukonu zistila, Ze ma zapisani menSiu vymeru pozemku a bez ohladu na pripadné zabratie
konkrétnej Casti je pozemku Ziadala vymeru prinavratit.

43. Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, Ze obrana Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov s
odkazom na Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 50/2010-11 je dévodna. Predmetny nalez
chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol platne v Case, ked jeho pravny predchodca
bol podfa prava vlastnikom veci so v8etkymi €iastkovymi opravneniami vlastnika. Podfa &l. 20 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost verejnej moci konat tak,
aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama nezasahovala, ale rovnako povinnost poskytnut’ viastnikovi
ochranu v pripade, ked je jeho vlastnicke pravo rusené, ¢i obmedzované zo strany tretich subjektov.
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho
prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v
opac¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s poriatim
materialneho pravneho $tatu. Nalez US 549/15-33 zo diia 16. marca 2016. V pripadoch, ak treti suasny
vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo od predavajuceho, ktory v &ase prevodu bol vlastnikom,
kupujuci sa stava vlastnikom danej nehnutefnosti. Pravny dévod nadobudnutia vlastnictva prevodcu
(predavajuceho) totiz odpadol az potom, ako nehnutefnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba
(kupujuci). V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava teda neslo o jeho nadobudnutie od nevlastnika, ale
naopak od vlastnika. (Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 50/2010 - 11).

44. Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za ur€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia
spatne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost' za tito zmenu.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 311/2008, zo dfa 30. marca 2010)

45. Podla § 153 CSP ods. 1 strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Podla ods. 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Podfa ods. 3 ak sud na prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci
same;.

46. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia
sporového konania. Predkladatel uviedol, Ze koncentracia tvori funkénu a teleologicku jednotu s
jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho
poriadku (€l. 10 CSP). Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie
posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j
obrany, preto névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie je podla predkladatela
plne odévodnené a Ziaduce. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skutoénosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost
oznadit a predlozit skutoCnosti a dbékazy. Ak strana nepredlozZila prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v&€as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri¢om Civilny sporovy
poriadok demonstrativnym vypocétom uvadza, ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na
tieto prostriedky vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.
47. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni konstatoval, ze Zalobkyria nepreukazala konkrétne zabratu
Cast pozemku, vydania ktorého sa domaha. Predmetna Zaloba vo svojej podstate predpoklada uz v
Zalobe predlozenie takéhoto dékazu na urovni znaleckého posudku. Podfa § 185 ods. 2 CSP sud méze
aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykonad, ak tento zakon neustanovuje inak. Nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania
sa vyrazne odliSuje od pravnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy
sud mOze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v



novej pravnej Uprave vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Namietana skuto¢nost nevyplynula z vypovede geodeta J., tvorila podstatu
tvrdeni od pociatku sporu. Pokial do$lo k zabratiu pozemku, ¢o sa udialo na zaklade GP geodeta J., tato
skuto€nost bola aj dévodom Zaloby, no toto tvrdenie nebolo preukdzané. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku spravne.

48. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani, preto
im odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



