Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/65/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119391110

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119391110.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v spore zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, so sidlom Namestie Ludvika Svobodu
3865/1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, proti zalovanému: V. B., nar. XX XX. XXXX, bytom
B. X, XXX XX A. A., o zaplatenie 10,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 10,- Eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 2,40 Eur do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 16.10.2019 domahal proti Zalovanému vydania platobného
rozkazu v sume 10,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 10,- Eur od 25.09.2018
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 2,40 Eur a trovy konania titulom
neuhradenia sluzby za poskytnutu zdravotnu starostlivost' na ambulancii ustavnej pohotovostnej sluzby.
Zalovany dodnes svoju povinnost nesplnil.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 16C/65/2019 - 6 zo dia 22.10.2019, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit, preto ho tunajsi sud uznesenim &. k. 16C/65/2019 - 23 zo dia 12.06.2020 zrusil.

3. Zalobca do konania predloZil: Dohodu o uznani pohladavky zo diia 14.09.2018, Vyzvu na Ghradu
pohladavky - pokus o mimosudny zmier zo diia 15.03.2019 a cennik sluzieb uc€inny od 06.09.2017.

4. Podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), spolu s
doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril,
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu nepodari dorucit na adresu zistent postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.



6. Podlfa § 38 ods. 1 zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,ZRZS"), na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo Ciasto¢ne
uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti4) v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

7. Podfa § 38 ods. 2 ZRZS, sluzby podla odseku 1 sa plne alebo Ciasto€ne uhradzaju z verejného
zdravotného poistenia, len ak suvisia so zdravotnou starostlivostou plne alebo iastoéne uhradzanou
na zaklade verejného zdravotného poistenia.

8. Podla § 38 ods. 6 pism. a) ZRZS, Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene
C) nie je uvedené inak.

9. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, vratane pougenia o procesnych pravach strany
sporu a vyzvy na vyjadrenie k zalobe. Vzhladom na to, Ze Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, sa
nepodarilo Zalobu spolu s prilohami dorudit na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, a sud robil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, Zalobu sa zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Sud dia 18.06.2020 na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu oznamenie o podanej Zalobe, ktora sa po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia povaZuje za
dorudenu. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril.

10. Sud rozhodol vo veci na zdklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, podla ktorého ,vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami“. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 07.09.2020 do 15.10.2020.

11. Sud mal za preukazané, Ze Zalovanému boli podla § 38 ods. 6 pism. a) ZRZS poskytnuté sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby, za ktoré bola
Zalovanému vyuctovana suma 10,- Eur. Medzi zalovanym a Zalobcom bola podpisana dohoda o uznani
pohladavky, v ktorej Zalovany uznal dlh 10,- Eur ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa dlh uhradit do 10
dni od poskytnutia zdravotnej starostlivosti. K uhrade zo strany Zalovaného do dnesného dra nedoslo.

12. Podla § 517 ods. 1 z. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Zalovany sa dostal do omes$kania diiom po dni uréenom ako posledny defi splatnosti, ktory nastal 10-
ty defi po podpisani dohody o uznani pohfadavky nezaplatenim diznej sumy (10,- Eur), pri€¢om posledny
den splatnosti nastal 24.09.2018 (vratane), Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 25.09.2018 do
zaplatenia. Sud v zmysle dispozi¢nej zasady priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo Zalovanej sumy v
zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 10,- Eur od 25.09.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 2,40 Eur (postovné), t. j. v takej vyske ako si uplatnil Zalobca v navrhu na vydanie platobného
predpisu.



16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

17. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu sud samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



