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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dfia 14. oktébra
2020 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanej K. M. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana K. M., predtym X., nar. XX. X.XXXX v R. V,, trvale bytom M., W. XXX, okres R. V., v su€asnosti
bytom R. XX, W.,

je vinna,ze

v presne nezistenych ¢asoch a na presne nezistenych miestach v Podolinci, okres Stara Lubovnia, v
Poprade a inde, v umysle seba obohatit’:

- nepravdivo uvadzajuc, v tom €ase svojmu priatelovi, posSkodenému F. Y., Ze potrebuje sumu 5.000,-
eur na zaplatenie opravy fiou v praci poSkodeného stroja, poziadala menovaného poskodeného aby jej
pozi¢al uvedenu sumu s tym, Ze mu ju bude splacat po Castiach, kde terminy splatnosti a vysky splatok
neboli presne medzi nimi dohodnuté, na ¢o poSkodeny s obzalovanou dfia 26.1.2015 iSiel do W. banky,
a.s. v Poprade, kde v uvedeny den poskodeny uzavrel ako diznik s menovanou bankou ako veritelom
zmluvu o uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu hned v uvedeny den bol poskytnuty
uver vo vySke 5.000,- eur, ktori sumu poskodeny v uvedeny den zo svojho osobného uctu v W. banke,
a.s., zaloZeného v suvislosti s poskytnutim uvedeného uveru v rovnaky den, ihned vybral a v plnej vySke
odovzdal obzalovanej;

- nasledne nepravdivo uvadzajuc poskodenému F. Y., Ze je tehotna a ¢aka s nim dieta, pri€om potrebuje
peniaze na lieCbu hormonalnych problémov a udrzanie plodu, poziadala za tym u¢elom menovaného
poskodeného o sumu 7.000,- eur, pricom poskodeny s obzalovanou na zaklade toho isli dha 23.3.2015
do W. banky, a.s. v Poprade, kde v uvedeny der poSkodeny ako diznik uzavrel s menovanou bankou
ako veritefom zmluvu o Uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu hned v uvedeny den bol
poskytnuty uver vo vyske 7.000,- eur, ktord sumu poskodeny ihned v uvedeny den v banke prikazom na
uhradu zo svojho osobného Uctu v W. banke, a.s. previedol na uCet obZalovanej vedeny v W. banke, a.s.,
pricom obzalovana nasledne taktiez v uvedeny den uvedenu sumu 7.000,- eur zo svojho Gc&tu vybrala,
avSak ziadnu lieCbu, nakolko tehotna nebola, nepodstupovala;

- nasledne, niekedy v mesiaci jun 2015, nepravdivo uvadzajuc poskodenému F. Y., Ze otec obzalovanej
mal vaZnu havariu a Ze mama obzalovanej potrebuje pre neho peniaze na nemocnicu v Ceskej republike,
ziadala od poskodeného poskytnutie pehazi jej mame, na ¢o poskodeny dna 11.7.2015 s matkou
obzalovanej, K. M., iSiel do B. B., a.s. v Poprade, kde v uvedeny den uzavrel ako dlznik s menovanou
bankou ako veritelom zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
17.000,- eur, €astou ktorého boli refinancované vyssie uvedené uvery poSkodeného poskytnuté mu W.
bankou, a.s. a suma vo vySke 4.781,- eur bola dna 11.6.2015 z titulu Cerpania Uveru poskytnuta na
jeho osobny ucet, v ten den zalozeny v suvislosti s poskytnutim Gveru v menovanej banke, pricom dna
12.6.2015 poskodeny vybral z uvedeného Uctu sumu 4.750,- eur, ktoru odovzdal obzalovanej, priom
nasledne mu obzalovana oznamila, Ze uvedené peniaze za Uuc¢elom ich vratenia jej boli dané jej matkou,



av8ak ich poskodenému nevrdti, lebo potrebuje dalSie peniaze na lieCbu spojenu s jej tehotenstvom,
avsak ziadnu takuto lie€bu nepodstupovala;

- nasledne nepravdivo uvadzajuc poSkodenému F. Y., Ze v suvislosti s tehotenstvom potrebuje
ist na operaciu a potrebuje sumu 5.000,- eur, poziadala poSkodeného o jej poskytnutie, na o
poskodeny 28.7.2015 uzavrel so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. v Poprade zmluvu o
spotrebitelskom uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu z titulu poskytnutého uveru bola
dnia 29.7.2015 na ucet vedeny v B. B., a.s. poskytnuta spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
suma 5.000,- eur, ktord poSkodeny v rovnaky defi z u¢tu vybral a odovzdal obZalovanej, ktora mu sfubila,
Ze ich bude splacat’ po zlepseni finangnej situacie v jej rodine;

pricom dovody, na zaklade ktorych obZalovana pozadovala od poSkodeného vysSie uvedené sumy,
neboli dané a fou podkodenému uvadzané skutoCnosti neboli pravdivé, podkodenym poskytnuté
peniaze obZalovana pouZila na nezisteny ucel, ¢im tymto svojim konanim spésobila poSkodenému F. Y.,
nar. XX XX.XXXX v B. C., bytom F. XXX/XX, W., okres B. C., Skodu spolu najmenej vo vyske 21.750,-
eur a doposial z vy$Sie uvedenych sum vrétila poSkodenému spolu iba sumu 700,- eur a nasledne
od konca augusta 2015 sa vyhybala kontaktu s poSkodenym, ani neprevzala jeho pisomnu vyzvu na
vratenie penazi,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Za to jej sud uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanej vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej urCuje skiusobnu dobu na 28 /dvadsatosem/
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost' nahradit poSkodenému F. Y.,
nar. XX. XX.XXXX v B. C., bytom F. XXX/XX, W., okres B. C., spdsobenu $kodu vo vyske 21.050,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného F. Y., nar. XX. XX.XXXX v B. C., bytom F. XXX/
XX, W., okres B. C., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody voci obzalovanej odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Stara Lubovna podala dfia 13.2.2018 tunajSiemu sudu obzalobu na
K. X. (v priebehu konania doslo k zmene jej priezviska na ,M.“) pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona (dalej tiez iba , Tr. zak.“), ktorého sa podla obzaloby obzalovana mala dopustit
tak, ze ,v umysle seba obohatit, v Podolinci, okr. Stara Lubovna, v Poprade, okr. Poprad a na inych
miestach v obdobi od 26.01.2015 do 29.7.2015 pod réznymi zamienkami svojich finanénych vydavkoyv,
vylakala od svojho byvalého priatela F. Y., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom F. XXX/XX, okr. B. C. finan¢nu
hotovost vo vyske celkom 21.750 €, pricom finanénu hotovost doposial nevratila v celkovej sume, ¢im
takto svojim konanim F. Y. spdsobila Skodu vo vyske 21750,- Eur.



Na hlavhom pojednavani dfia 23.10.2019 nedo$lo k uzavretiu dohody o vine a treste; nasledne po
predneseni obZaloby prokuratorkou a po pouc¢eni podla § 257 ods. 1 az 8 Trestného poriadku (dalej tiez
iba ,Tr. por.), obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie:

- dna 23.10.2019 vysluchom obZalovanej, vysluchom svedka - poSkodeného F. Y., ako aj &itanim
listinnych dbékazov, a to, podania poSkodeného z €.I. 73 spisu, spravy W. banky, a.s. z &.I. 155 spisu,
zmluvy o uvere z €.l. 156-158 spisu, Ziadosti o uver z €.I. 162-164 spisu, Ziadosti 0 zmenu Uveru z
¢.l. 169-170 spisu, oznamenia o pred€asnom splateni pohladavky z uveru z &.I. 171 spisu, podania W.
banky z €.I. 172 spisu, zmluvy o0 osobnom uéte a doplnkovych sluzbach z €.1. 173-175 spisu, zmluvy o
uvere z €.I. 178-180 spisu a Ziadosti o uver z &.I. 181-183 spisu, zZiadosti o zmenu uveru z &.I. 191-192
spisu, oznamenia o pred€asnom splateni pohladavky z iveru z &.1. 193 spisu, vypisu z U¢tu €. XXXXXX-
XXXXXXXXXX z €.1. 194-195 spisu, vypisu z Gctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX z €.I. 196-197 spisu,
vypisu z UCtu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX z &.I. 198 spisu, spravy W. banky z &.I. 200 spisu a k nej
pripojeného vypisy z Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXXX z &.I. 201 spisu, zmluvy o splatkovom uvere z
€.l. 202-204 spisu, vypisov z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX z &€.I. 208-211 spisu, vypisu z uveru - &islo
tveru XXXXXXXXXX z €.I. 212 spisu, podanie SLSP, a.s. z €.I. 214 spisu, prehladu o transakciach
na uverovom ucte z &.I. 215-216 spisu, prehladu transakcii z &.1. 217-224 spisu, prehladu transakcii z
C.l. 225-226 spisu, zmluvy o splatkovom uvere z €.I. 228-230 spisu a jej priloh, suc¢asti z ¢.I. 231-236
spisu, spravy spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. z €.I. 239 spisu a k nej pripojenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z €.I. 240-247 spisu, prehladu splatok z &.I. 261-262 spisu, spravy W. banky z &.1.
264 spisu a k nej pripojeného vypisu z uétu z €.I. 265 spisu a zmluvy o osobnom uéte a doplnkovych
sluzbach z &.1. 266-267 spisu, spravy W. banky z &.I. 269 spisu k nej pripojeného vypisu z u&tu z &.1. 270
spisu a dokladu o vybere z €.I. 271 spisu,

- diia 22.1.2020 vysluchmi svedkov J. Y., D. S., K. M.; ako aj &itanim listinnych dokazov, a to spravy
SISp a.s. z &.I. 273 spisu a jej priloh: uréenia spdsobu nakladania s vkladom na ucte z €.I. 274 spisu,
uréenia spdsobu nakladania s vkladom na uéte z €.I. 275 spisu a prehladu transakcii na ucéte s nazvom
X. K.z &.l. 276 az 314 spisu, ako aj prehladu transakcii na u¢te s nazvom X. K. z &.1. 315 az 316 spisu,
prehfadu transakcii na ucéte s nazvom X. K. z &€.I. 317 az 319 spisu, vypisu z Uveru z €.l. 320 spisu a
prehladu o transakciach na uverovom ucéte z €.1. 321 az 322 spisu;

- diha 10.7.2020 opétovne vysluchom obZalovanej a eSte pocas jej vysluchu &itanim listiny z €.I. 452 a
453 spisu.; Citanim listinnych dGkazov, a to: spravy B. B. z €.I. 324 spisu a pripojenych vypisov z u&tu
~opace uCet Mlady“ z &.1. 325 a 327 spisu, ako aj potvrdenia o hotovostnom vklade z €.I. 326 a 328 spisu;
sprav bank z €.I. 330, 332, 334, 336, 338 spisu; podania poSkodeného z €.l. 344 spisu a kopie vratenej
zasielky z €.l. 345 spisu; spravy obce Vazec z €.I. 351 spisu a spravy mesta Poprad z €.I. 352 spisu;
pracovnych posudkov z €.I. 353 a 354 spisu; ako aj listinnych dékazov z pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, a to zo spisu sp. zn. 1T/21/2012: trestného rozkazu sp. zn. 1T/21/2012 z &.1.
240 - 242 spisu, suvisiacich dokladov o doruc¢eni z €.l. 243 spisu, spatvzatia odporu z €.I. 321 spisu a
uznesenia OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/21/2012 z €.1. 322 az 323 spisu a suvisiacich doru€eniek z
C.l. 324 spisu; zo spisu sp. zn. 2T/14/2015 : rozsudku OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/14/2015 z &.1.
196 az 206 spisu, sUvisiacich dokladov o dorugeni z &.1. 207 spisu, ako aj uznesenia KS v Ziline sp. zn.
3To/11/2016 z €.I. 218 az 221 uvedeného spisu, dokladov o doru€eni z €.I. 223 spisu, uznesenia OS
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/14/2015 z €.1. 241 spisu a suvisiacich dokladov o doru&eni z &.1. 242 spisu;
Z0 spisu sp. zn. 3T/114/2014 : uznesenia OS Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/114/2014 z €.l. 257 az 259
spisu a suvisiacich dokladov o doru&eni z €.1. 260 spisu;

- diia 24.8.2020 vysluchom znalca W.. P. B., W.., ako aj &itanim menovanou znalkyfiou podanych
znaleckych posudkov €. 51/2017 z €.1. 134 - 153 spisu a €. 53/2017 z €.1. 112 - 131 spisu;

- diha 14.10.2020 ¢itanim listinnych dékazov, a to: obzaloby OP Poprad z €. |. 475 az 476 spisu, spravy
OS Poprad z &. I. 566 spisu, odpovede na lustraciu osoby obZalovanej v SP z €. |. 576 az 578 spisu,
odpovede na lustraciu K. M. - matky obZalovanejv SP z €. |. 579 spisu, odpovede na lustraciu v REGOB
z €. 1. 567 spisu, odpovede na lustraciu v databaze sudov z &. |. 568 az 569 spisu, odpovede na lustraciu
v GP z &. . 570 spisu, odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov z
€. 1. 571 spisu, odpisu RT z €. I. 575 spisu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotenim zistenych skutoénosti jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze obZaloba bola podana dovodne, ako aj, Ze obzalovana
svojim konanim tak, ako bolo sudom ustélené a je popisané v skutkovej vete vo vyrokovej Easti tohto



rozsudku (&im vSak nijako nedoslo k poruseniu jednoty a totoZznosti skutku) sa dopustila precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovana dna 23.10.2019 na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje ako ¢asni¢ka, majetky
Ziadne nema, ni¢ nevlastni, jej mesacny prijem je cca 600,- eur v Cistom, vydavky su cca 50,- eur, ¢o
prispieva mame, s ktorou byva, je slobodna, ako aj, Ze €o sa tyka trestnych stihani, na sude este nebola,
rieSila jednu vec, ale ta eSte nie je dorieSena, nevie v akom je stave. K veci samej uvadzala, Ze tvrdenia
poskodeného o tom vSetkom su jej zname az odvtedy ako to on zadal rieSit' na kriminalke. Ona vie len
o jednej sume. Zoznamili sa cez socialnu siet a v8eobecne sa stretavali, potom sa CastejSie stretavali a
ponukol je i by nedla k nim na navstevu, kde sa zoznamila s jeho rodi€¢mi, bolo to asi mesiac, dva potom
ako sa zoznamili, bolo to v ich dome v Podolinci. Parkrat sa eSte potom stretli, ale to uz iba v Poprade,
nasledne jej volal & nema nejakeé Cislo uctu, Ze si chce vybrat nejaké peniaze, Ze jej ich preposle, lebo
jeho otec a mama maiju k jeho Uctu pristup a vSetko vidia, ¢o robi, Ze po¢ka pred Forumom v Poprade,
Ze po préaci sa tam stretni a Ze mu tie peniaze z jej Uétu vyberie a da. U&et mala v W. banke, o mu
oznamila ked sa na ucet pytal, preto povedal kde sa stretnd. Obzalovana nevie povedat’ kedy to bolo,
ani defi ani ¢as si nepamata.

Uviedla, Ze v dany defi bola v préaci asi do 12:00 resp. do 12:30 hod., nepaméata si presne, ale boli
vSetci trochu kratSie v robote. Potom mu volala, Ze mbze ist. 1Sla s kolegyriou D. S., lebo ona si tiez
potrebovala nie€o vybavit ohfadom jej syna, lebo vtedy alebo potom mal syn nejaky sviatok, ktorej
obZzalovana povedala, Ze potrebuje ist do banky, nech ju po¢ka, nechcela ju oboznamovat presne o ¢o
ide. PoSkodeny ju pockal pri Forume, iSla s nim do W. banky, kolegyria €akala vonku. V banke predloZila
obd&iansky preukaz, pani jej povedala, Ze ma na uc¢te sumu, nevedela o aki sumu ide. Tych 7.000,-
vybrala, hned vy$li von, vybrala tam z obalky peniaze, sumu mu spocitala aby videl. Nepaméata si uz v
akych bankovkach to bolo. On si to prepodital. Pytala sa ho na &o tolko pefiazi potrebuje, na o povedal,
Ze sa nema starat, Ze to je jeho vec. ESte sa ho pytala, ¢i s nimi nejde na k&vu alebo posediet, na ¢o
povedal, Ze sa ponahla, Ze ma este Skolu, Ze ma husle, Ze potrebuje ist rychlo do Skoly a tiez povedal, Ze
nechce aby sa o tom dozvedeli jeho rodicia a aby sa o tom ked pride k nim na navstevu nevyjadrovala.
Potom isty €as bolo ticho, neriesila to. Potom k nim priSla na navstevu, predtym ako mala prist, bola v
robote, kde volal jeho otec zo svojho €isla, €i nevie o nejakych peniazoch, ktoré mal F. a ona povedala,
Ze nie, lebo F. jej zakazal o tom hovorit. Na to jeho otec povedal, Ze sa jej to spyta, ked pride k nim
na navstevu. Na navstevu prisla, bola sobota, presny €as nevie, ale uz bolo teplo. Jeho otec jej volal
asi mesiac po tom, ako mu dala tych 7.000,- eur. Ked priSla k nim, bol taky zvyk, Ze posedeli, vypili
kavu. Jeho mama vybehla niekam do izby, v kuchyni ostali ona, F. a jeho otec. Na to sa jej jeho otec
znovu pytal, Zze €i nevie o nejakych peniazoch, F. ukazal, Ze ma byt ticho a otcovi povedal, Ze to nie
je pravda, Ze Ziadne peniaze nie su, priom jeho otec sa vdeobecne troSku roz¢ulil, oni isli nabok a sa
ho pytala pre€o klame a on jej povedal, Ze sa nema do toho starat, Ze ako povedal aj v ten den, Ze to
ma dodrzat, Ze to boli jeho peniaze na nejaku jeho vec. Potom bolo ticho nejak mesiac alebo kolko,
normalne fungovali, len jeho mama a otec sa rozhodli Ze im kupia manzelsku postel, lebo ked bola u
nich tak spala na gaugi a on v izbe. Co jej nesedelo bolo to, Ze po intimnej stranke s poskodenym nemala
ni¢, lebo stéle tvrdil, Ze potrebuje as. Ked kupili tu postel, tak na nej lezali ako surodenci, nemali nikdy
styk. On sa tvaril, Ze ma toho vefa, ona si vSimla, Ze bol nervdzny, zmenil spravanie, kde niekedy bol
taky agresivny, Ze z ni¢oho ni¢ zacal rozpravat zvySenym hlasom a nikdy jej to nevysvetlil. Potom sa s
nim este stretavala, potom odisla domov. Po nejakom tyzdni priSla opat na navstevu, bolo vtedy teplo.
Chodila tam kazdy druhy alebo kazdy tyzden. PriSla v sobotu, v8etko bolo fajn, veler si pozreli film, aj
s jeho sestrou, jeho rodi¢mi, rozpravali sa, potom si lahli, i8li spat. V nedelu oni iSli do kostola, ona sa
ponukla, Ze navari obed, obaja ostali doma, varila, on povedal, Ze ide hrat na nastrojoch, Ze si ide skusat,
je uditel na umeleckej 8kole, alebo bol. Pri vareni nevedela som najst’ vegetu, tak iSla za nim do jeho
izby a neverila €o videla, kde poukazovala na to, Ze raz ukladala veci v skrini a pod trickami mal vefku
mrkvu, pytala sa na €o to ma, s€ervenel, znerviznel, Zze €o ju je do toho, o tam hladala a ked'iSla za nim
o tu vegetu, tak ho videla ako sa uspokojoval na tom, nepovedala ni¢, $la dole dovarit obed, bola v Soku
z toho, tvarila sa, Ze ni¢, naobedovali sa. Jeho mama sa pytala kedy ide domov, nechcela im ni¢ hovorit,
povedala, Ze zajtra v€as rano péjde do roboty. Cez deft sa mu vyhybala, tvarila sa, Ze jej nie je dobre od
Zaludka, uz som sa tesila, Zze rano pdjde pre€. Potom odisla, nechcela to povedat’ ani jeho rodi¢om, ani
svojej mame, hanbila sa. On jej volal, pisal, neodpovedala, nekomunikovala, nech si robi ¢o chce. Po
tom vSetkom sa nasledne dozvedela, ked priSlo predvolanie svedka, ze podal trestné oznamenie a ze
aku sumu mala vlastne od neho vymahat alebo €o. Vie len o tych peniazoch, ktoré jej previedol na ucet
a tie mu eSte pred kolegyriou odovzdala. Ukonéila komunikaciu, potom preSiel ¢as, chodila na ukony v
tejto veci, a po €ase sa dozvedela, Ze jeho rodicia vedeli o tom, Ze on je na chlapov. Nechcela o tom s



nikym rozpravat, hanbila sa s kym bola, a mrzelo ju, Ze ju jeho rodicia na to neupozornili. Pocit z toho
bol ten, Ze F. si chcel doviest domov dievéa, aby zalepil o&i svojim rodiom a rodine. Co robil ked so
flou nebol a vSeobecne €o robil s peniazmi, ktoré tu uvadzal, netusi.

Na kladené otazky uvadzala, Ze nema vedomost o pripadnych finanénych transakciach, resp. pdzi¢kach
poskodeného; Ze sa stretli u nich doma, raz na kave ako je hotel Eurépa v Poprade a stretavali sa v
bare pri Zelezni¢nej stanici v Poprade, ako je herfia Alzbeta, iba vypili kavu a isli pre€ a stretavali sa
u nich doma, tlacgil aby bola u nich, raz sa videl s jej mamou v Poprade, najprv uviedla, Ze oznamila
ich v byte, nasledne hned Ze nie v byte ale mysli, Ze pred bytovkou, len si odskocila domov po veci
na prezle€enie a oni sa pozdravili. Uviedla, Ze pracovala v Tatravagénke Poprad, robila celozavodnu
kucharku, pocas rokov 2014 a 2015 nemenila zamestnania, jej prijem bol asi 500,- eur mesacne v €istom,
byvala v Mikulasi, nepaméata si presné obdobie, a potom sa prestahovali do Popradu s mamou; vydavky
v tom obdobi mala jedine €o sa tyka bytu a stravy, kde prispievala mame 50,- az 80,- eur; jej mama
mala prijem na mladSieho brata, pridavky, a ¢o jej pomahal stary otec, ked nie€o finan&ne potrebovala,
vtedy nepracovala nikde; uviedla, Ze mé starSieho brata, ktory pracuje, pomahali jej obaja, vola sa C.
M., priCom kde vtedy pracoval a aké mal prijmy si nepamata, ani jej o prijmoch nikdy nerozpraval; Ze jej
stary otec Z. D. nevie kde pracoval vtedy, jedine vie, Ze bol podnikatel, ale nikdy sa ho na to nepytala,
venoval sa bytom, stavbam. Uviedla, Ze v tom obdobi z jej strany, resp. zo strany jej mamy neziadali o
uvery alebo pdzicky, jej nikdy ni¢ nechybalo, vzdy mala prijem, nikdy jej nechybali peniaze. Dodala, Ze
v tom obdobi ona davala poSkodenému peniaze ked potreboval, ked povedal 100,- alebo 150,- nikdy
nepovedala nie, ked chodili po vyletoch, alebo do Lubovne, povedal, Ze nema, Ze & nembze ona, tak
koflkokrat vSetko platila, ako aj, zdalo sa jej to udné a ked sa ho pytala, Ze tolko pefiazi mal a od nej pyta,
tak povedal, Ze ju do toho ni¢, pricom peniaze mu vzdy dala do ruky, nepamaéta si, Ze by boli platby cez
ucet, uz je to dost dlho. Uviedla ohladom bytu, v ktorom byvali v Poprade, Ze i8li z ngjomného bytu do
najomného bytu, lebo dochadzala do Popradu, byt si prenajali, nevie presne kedy, od mladej rodiny, ktora
sa odstahovala zo Slovenska, pri€om ohladom najomného uviedla, Ze prispievala 50,- alebo 80,- eur,
prispieval aj starSi brat a mama zbytok doloZila. Ostatné naklady uhradzala mama, vzdy mala peniaze.
Dalej uviedla, Ze nemala som Ziaden problém, Ze by mali zapriginit poSkodenie stroja pokial robila v
Tatravagonke, pri¢om veduci ju oboznamil, Ze otec poskodeného volal do prace €i také nieco sa stalo,
a Ze mu veduci povedal, Ze taky skutok sa nestal a Ze nikdy taky problém v robote nemala. Oboznamil
ju s tym veduci ked uz bolo po vSetkom, ked sa s poSkodenym uz nestretavala. Nikdy nepozadovala
od poskodeného finanénu &iastku 5.000,- eur za ucelom, Ze potrebujete peniaze pre otca, ktory udajne
mal mat havariu v Ceskej republike; nikdy nepozadovala od poskodeného sumu 5.000,- eur za G&elom
udrzania plodu, ani s nim nemala nikdy pohlavny styk; nie j poSkodenému dlzna. Uvadzala, Ze jej
majetkové pomery v roku 2015 neboli Ziadne, nikdy ni¢ nevlastnila; nepaméata sa kolkokrat sa stretli v
Poprade s poSkodenym, niekolkokrat sa stretli, ale nevie presne, iSlo o posedenie na kave ked ¢akal
na vlak, lebo cestoval do Kosic alebo do Starej Lubovne domov, ¢i do Podolinca, pric¢om zacali ako
kamarati, potom myslela, Ze je medzi nimi vztah a potom prisla na to, o zistila; ostatné peniaze z prijmu
- kazdy Clovek, ktory zaraba, sa potrebuje obliect, potrebuje Zit. Boli to peniaze, ktoré si sama uzivala a
zarobila; nemala vtedy poistné zmluvy ani déchodkové sporenia; nebola viastniCkou iného uctu okrem
W. banky. Uviedla, Ze v obdobi rokov 2014, 2015 mozno mala nejaku p6zicku, ale tym padom si to riesila
sama, o tom nevedela ani jej mama, predtym, ako ani netusila kto je poskodeny, si v B. B. nieCo riesila,

tom obdobi pefiazné prostriedky ina osoba; nevie i vtom obdobi mala nejaké uvery alebo pdzicky, ktoré
by splacala, jej mama, pripadne jej starsi brat; okrem spominanej sumy 7.000,- eur netusi ako nakladal v
tom obdobi podkodeny s peniazmi; pokial pracovala v Tatravagénke, mzda ked tam zacala robit $la na
ucet, asi po roku sa zmenil zamestnavatel a daval to do obalky, Ze je to pre neho lepSie, nevie ¢i to bolo
pred zaCatim stretavania sa s F. Y., po€as toho, alebo po skonéeni tychto stretavani. Uviedla, Ze pani S.
F. Y. nikdy nevidela, videla ho prvykrat vtedy pri banke, nevedela ani kto je. S pani S. boli kolegyne ako
kazda jedna, nestretavali sa mimo prace, vtedy to bola iba nahoda, Ze potrebovala ist do mesta, a to aj
ona a i8li spolu z prace. V roku 2014 alebo v roku 2015 okrem nej a uz spominaného pripadu tykajuceho
sa poSkodeného, na nejaky jej bankovy uc€et nejaké sumy mohla vkladat' jej mama, ale nepaméata si,
bud jej mohla nejaké peniaze vratit, daco nejaké sa mozno takeé stalo, ale nepaméata si, ani nevie, Ze by
daco také bolo; nevie ¢i mala v tom obdobi zaloZzeny nejaky sporiaci U¢et, mozno aj ked mala nepamata
si. Mohlo sa stat, Ze si sama vloZila nejaké peniaze na ucet. V Tatravagdnke pracovala tri a pol roka,
konkrétne firma sa volala EUREST Bratislava, a potom ked sa zmenil zamestnavatel tak sa firma volala
ACEM, s.r.0., PreSov. Ohladom skon&enia pracovného pomeru uviedla, Ze chcela zmenit zamestnanie.



V ramci postupu podfla § 2 ods. 11 Tr. por. v spojeni s § 258 ods. 4 Tr. por. vo vztahu k zapisnici o vypovedi
obzalovanej zo dia 9.1.2018, konkrétne zaveru druhého odseku na strane 6 uvedenej zapisnice v Casti
.K veci‘, kde uviedla, Ze rodi¢ia poSkodenému vytykali uz predtym preco vyberal vaésie sumy penazi aj
sa ho pytali na €o peniaze pouZil, uviedla, Ze s fiou jeho otec riesSil iba tych 7.000,- eur, dalSie peniaze
¢o sa s nim vadili, to ona nevie, mozno pocula vtedy ked sa rozpravali alebo riesili spolu, vSetko podla
nej nechceli riesit, ked nieCo mali.

Opatovne bola obZalovana na hlavnom pojednavani vypoc&uta na navrh jej obhajcu, a to dfia 10.7.2020,
kde uviedla, Ze by chcela dodat, Ze obhajca jej predlozil doklad o tom, Ze v den ked mala pracovat,
mala dovolenku, ale bola v praci tym, Ze mali sanitarny den, a vracala sa po tasku, ktori mala v praci
v skrinke. Tym padom Cakala kolegyriu S. a tak iSli z prace do prislusnej banky; vzhfadom na &as si na
to nespomenula, ale nemali Ziadnu &ipovu kartu, len si to zapisovali na papier. Dalej uvadzala, Ze dia
23.3.2015 prisla do prace rano na 6:00 hod., v dany den z prace odisla s pani S. doobeda, nepamata
si presne, vie, Ze priSla rano do roboty, lebo si zabudla v skrinke tasku, s pani S. dokopy spolu boli
po robote asi hodinu a spolu i$li priamo z prace. Dalej uvadzala, Ze dochadzku si na papierik pisali,
vsunuli to do skrinky, a ked sa skladni¢ke chcelo tak to pozbierala, dokopy s tym nemali ni&, len si pisali
Cas; dovolenku jej odsuhlasoval veduci, to mali asi vtedy nariadené volno a nasledne uviedla, Ze len
si pamatd, Ze vtedy mali sanitarny den, takze aj ti, o mali dovolenku, sa mali dostavit do prace, napr.
ona tam bola, aj sa v8eobecne musela vratit, lebo zistila, Ze nema tasku. V tadke mala svoje osobné
veci ako pefiazenka, oblegenie, asi defi dozadu zistila, Ze nema ani penazenku. Pravidla boli take, Ze
ked ich bolo dost tak si mohla zobrat’ dovolenku a ked museli vy&erpat dovolenku tak veduci ich zavolal
a oboznamil s tym, Ze si ju musia vybrat. S S. v tom &ase mala profesionalny pracovny vztah, mimo
prace sa nestretavali. Nepamata si ¢as kedy sa mala dostavit do W. banky a uskuto¢nit vyber, ili s S.
do W. banky z roboty do mesta peso, asi 15 minut, S. 23.3.2015 v praci mala byt do pol tretej, ale iSla
s fiou skér, nevie uz Ci sa vratila naspat. Nepamatéa si akym sposobom a kedy splatila uver, ktory jej
bol poskytnuty 30.5.2014 B. B.?

Poskodeny, svedok F. Y., dfia 23.10.2019 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa spoznali v roku 2014
koncom decembra cez socialnu siet, kde po ur€itom ¢ase sa dohodli na stretnutiach, prvé bolo v Poprade
na kave pri vlakovej stanici. Po ur€itom ¢ase sa zacali stretavat a riesili ich vztah, po urcitom &ase prisla
obZzalovana k nim ako prva na navstevu, nepamata si kedy to bolo, neskér ho na navstevu zavolala ona
do Liptovského Mikula$a, kde bol v jej byte spolu s jej mamou a dvoma bratmi, neskér ho zavolala do
baru v blizkosti kde byvala v Liptovskom Mikulasi, kde si dali kavu, tam ako prvé ho Ziadala o p6zi¢ku
v sume 5.000,- eur a dévod uviedla pokazenie stroja vo svojej praci, citovo ho vydierala, Ze ked jej tie
peniaze nedd, ukondi vztah, pricom ju mal velmi rad a hotovost nemal, tak jej chcel pomoct aj napriek
tomu, zlakala ho aby vybral na seba v W. banke p6zi¢ku. Danu p6zi¢ku vybavil a peniaze jej dal v ten
isty defi. V banke bol v Poprade s obzalovanou v januari 2015, kde sa nasledne dohodli, Ze mu bude
splacat danu pdzi¢ku po 100,- eur mesacéne, €o sa aj stalo, ked mu za mesiac februar a marec vyplatila
v hotovosti. Po ur&itom ¢ase chodenia opat’ Ziadala o p6zi¢ku s tym, Ze je s nim tehotna a Zze peniaze
potrebuje na svoju lie€bu. Opat ho zlakala, aby iSiel do W. banky, a aby si navysil p6zi¢ku o sumu 7.000,-
eur. KedZe iSlo o spolo¢né dieta, robil vSetko pre to, aby jej peniaze dal na zachranu dietata. Tak v roku
2015 v aprili poziadal banku o navySenie sumy, bolo to v W. banke v Poprade, bola s nim, v ten defi mu
banka poslala na jeho u&et 7.000,- eur, kde nasledne prevodom poslal obZalovanej na jej ucet 7.000,-
eur, Cislo jej u¢tu mu nadiktovala vtedy v banke, opat sa dohodli, Ze mu bude splacat’ dany uver, ¢o sa aj
stalo. Splatila v mesiaci m4j, jun dvakrat 250,- eur. Po ur€itom chodeni a navStevovani sa, u neho doma
ho opét’ poZiadala o pdZiCku, tentoraz nie vo svojom mene, ale v mene jej matky, Ze potrebuje si pozi¢at
dalSich 5.000,- eur na operaciu pre svojho otca s tym, Ze ti sumu 5.000,- eur vrati do dvoch, troch dni.
Nemal dbvod jej neverit, kedZe uz nejaké peniaze posielala na jeho ucet a Ze je doveryhodna osoba
tak tych dalSich 5.000,- eur, ktoré od neho Ziadala, opat’ poziadal v W. banke o navySenie. W. banka mu
uver zamietla a tak ho nahovorila obZalovana, aby si prefinancoval Uver v inej banke, veril a déveroval
jej, Siel do B. B. a poziadal o prefinancovanie. Opat to bolo v Poprade, iSiel opat s obZalovanou. Nebol
tam nikto iny. O niekolko dni mu jej mama pisala SMS, Ze dané peniaze mu vratila po obZalovanej. V B.
B. mu navysili aver na 17.000,- eur. Tych 5.000,- eur, ktoré navysil, dal osobne obZalovanej v hotovosti.
Obzalovana mu oznamila, Ze dané peniaze nevrati, kedZe potrebuje na svoje lieky, na injekcie potrebné
pre udrzanie plodu. VSetko to bolo v juni 2015. Zacala sa mu spovedat, Ze ma finan&né problémy a na
podmienkach, na ktorych sa dohodli, mu momentalne neméze dalej posielat peniaze. Hovorila, Ze maju
doma problémy, Ze mama nikde nerobi, Ze je iba na materskej, Ze platia najom. V juli 2015 opat’ Zziadala
0 pOzitku pre seba na svoje tehotenstvo v sume 5.000,- eur. Nakolko mu B. B. v Poprade zamietla



uver, tak ho nahovorila, aby peniaze poziadal nebankovu spoloénost’ Slovenska pozi¢ovia. Slovenska
pozi¢ovnia uver schvalila a dané peniaze jej dal v hotovosti do ruk. Bol tam s obZalovanou, bolo to v
Poprade. Dali mu 5.000,- eur. Po ur¢itom Case, asi dva tyZdne sa nevideli, nechcela mat' s nim ziaden
kontakt, kde nasledne po tej dobe sa s nim stretla v Poprade v hoteli Eurépa, kde mu oznamila, Ze
potratila, ukazala papier od lekara, kde bolo uvedené spontanny potrat. Na tom potvrdeni si uz nepaméata
aky bol uvedeny lekar, meno bolo na obzalovanu. Bolo mu to futo, Ze prisli o dieta. Po ur¢itom &ase uz
sa nechcela stretavat, stale mala vyhovorky, tak dany vztah s obZalovanou ukond&il v auguste 2015 cez
socialnu siet. Kontaktoval ju potom ohladom vratenia penazi cez socialnu siet alebo SMS, kolkokrat si
nepamata. Neprisla vSak ziadna odpoved.

Na otazky uvadzal, Ze pisomne nemal podchytené vratenie pefazi; ked odovzdaval osobne finanné
prostriedky obZalovanej nebol okrem nich nikto pritomny; Vratila mu najprv v hotovosti 200,- eur a dalSich
dvakrat po 250,- eur na ulet; ohladom preverovania dévodov z akych Ziadala obZalovana o pézicku
uviedol, Ze ju mal rad, tak jej veril; ich vztah bol dobry; mali i intimny vztah spolu - od zozndmenia
tak asi po dvoch tyZdioch u neho doma, bolo to kazdy tyZzder ked chodila k nim, naposledy m4j, jun
2015; nemala peniaze, vSetko financoval - napoje jedlo, kupaliska, taxiky, vZzdy sa stazovala na zlu
finanénu situaciu; v tom &ase v roku 2015 bol zamestnany na Zakladnej umeleckej Skole v Lendaku,
zarabal asi 550,- eur mesacne v Cistom, aké mal pravidelné vydavky si nepaméata, rodi€¢om na domacnost
neprispieval, v tom ¢ase este Studoval v KoSiciach, externe, konzervatérium, popritom uéil v Lendaku, do

prace dochadzal autobusom; pred zozndmenim sa s obZalovanou nemal pozi¢ky, uvery, diZoby. Vetky

si nepamata; ked prestala splacat kontaktoval ju cez socialnu siet ale Ziadna odpoved, prostrednictvom
svojho pravnika, inicioval Uhradu 8kody; ked Ziadal o p6zi¢ku 11.6.2015 a 29.7.2015 kedZe bola obézna
tak nemal jej dévod neverit, Ze je tehotna, mal ju rad, veril jej, nemal dévod overovat' si jej tehotenstvo
ked jej veril; pri poskytnuti druhej p6zicky netrval na jej pisomnej podobe lebo pri prvej péziCke mu za
februar, marec vratila peniaze vo vyske 200,- eur, nemal dovod jej neverit, kedZe svoj dih si splacala; v
juli 2015, ked nesplacala uz predchadzajucu pdzicku z 11.6.2015, veril jej, Ze peniaze po vyrieSeni jej zlej
finanénej situacie vrati. Dalej uviedol, Ze v tom obdobi sa nepoznal s niekym z jej kolegov; s obZalovanou
nechodil v suvislosti s tym, Ze mala byt tehotnd, na lekarske vySetrenia, kontroly a podobne, kedZe
nechcela aby chodil; odkedy sa spoznali s obZalovanou az po ukoncenie vztahu svoje bankové ucty mal
ked poskytol pozi¢ky. Najprv mal bankovy uéet v W. banke v januari 2015 ked Ziadal p6zi¢ku v sume
5.000,- eur, vtedy ho zriadoval. Po ur€itom Case, kedZe mu uver zamietli v W. banke, tak uver v W. banke
zru$il a nasledne obnovil v B. B. v Poprade. Vtedy si zriadil et v B. B., ktory dodnes ostal. Pred zagatim
vztahu mu chodila vyplata na uc¢et otca, on mal ucet vo M., ale nevie to presne. Vyplatu mu vyberal a
daval, nebol na otcovom uéte disponent. Po prevode sumy 7.000,- eur na uCet obZalovane;j iSiel rovno
do préace, rozlGgili sa pred B. B.. Dalej uviedol, Ze je heterosexual; momentalne nema vztah.

Pri vysvetlovani rozporov vo vztahu k jeho skor§im vypovediam:

- vo vztahu k jeho vypovedi z 15.1.2018 vysvetlil rozpory vo vztahu k €asu, kedy pozZiadal o Gver vo
vySke 7.000,- eur, tak, Ze upravuje svoju vypoved na marec 2015 a vo vztahu k pdzicke z 11.6.2015,
uviedol, Ze ide o dlhy Casovy usek, sa rozpamatal a mbze povedat’ na svoju obhajobu, Ze pdzi¢ku v
sume 5.000,- eur v B. B. bola pritomna K. M., ale dané peniaze dal v hotovosti obZalovanej, presne si
to nezapamatal, preto 15.1.2018 uviedol, Ze peniaze odovzdal K. M., pricom sice Ziadal 5.000,- eur, ale
banka si stiahla nejaké poplatky a tym padom tam bola suma 4.781,- eur, ktoru jej vtedy dal.

- vo vztahu k jeho vypovedi z 5.4.2017, ohfadom Casti tykajucej sa spésobu Ziadania o vratenie penazi,
uviedol, Ze najprv obzalovanu kontaktoval cez socialnu siet, potom cez SMS a nakoniec prostrednictvom
listu; ohladom dohody o splatkach prvej pdzi¢ky uviedol, Ze rozpory nevie vysvetlit; k otazke dohody o
splacani pozi¢ky vo vyske 7.000,- eur uviedol, Ze kedZe iSlo o spolo¢né dieta tak to bral ako povinnost to
splacat na polovicu, ale kedZe je preukazané, Zze obzalovana odmieta tehotenstvo pozaduje celd sumu;
k okolnostiam zabezpecenia pefiazi a odovzdania dalSej pdzZicky z 11.6.2015, Ze iSlo o dlhy Casovy
usek a kedZe v ten den s nim bola K. M. aj K. M., tak bol najprv zméateny komu dal tie peniaze, avSak
po rozpamatani sa zistil, Ze dané peniaze dal obzalovanej, priCom pri vybavovani Gveru bola s nim v
B. B. K. M., pri vybere bola obZalovana; k otazke kde vybavil uver 29.7.2015 uviedol, Ze to je vlastne
Slovenska poziCovia, len ma iny nazov.

- vo vztahu k jeho vypovedi z 9.1.2018 k otazke rozsahu a spdsobu splatenia prvej pdzicky (t.j. pdzicky
z januara 2015) uviedol, Zze za prvu p6zi¢ku mu splatila 200,- eur; k dohode o splacani sumy 7.000,-



eur (t.j. p6zicky z 23.3.2015) a k rozsahu z tejto sumy poskodenému obzZalovanou vratenych penazi, Ze
kedZe nemal pri sebe Ziadne dokumenty z vypisu z banky, nevedel kolko mu vratila pefiazi, bolo to tak
ako uvadzal na hlavhom pojednavani; k otazke overovania tehotenstva obZalovanej, Ze pri poskytovani
podozrenie mal koncom juna a vtedy ju Ziadal o nejaké lekarske potvrdenia; k otazke suvisiacej s
pbdzickou po poskytnuti uveru v B. B. a pritomnosti pri vybavovani Gveru, Ze ako uviedol na hlavhom
pojednavani K. M. bola s nim v banke, ale dané peniaze odovzdal K. M..

- vo vztahu k jeho vypovedi z 15.1.2018 k otazke rozsahu splatenia prvej p6zicky (t.j. p6zi¢ky z januara
2015), ze bol v strese, mohlo sa stat, Ze neuviedol sumy vratenia, z tejto mu bolo vratené ako uviedol
na hlavnom pojedndavani; k dohode o splacani sumy 7.000,- eur (t.j. p6Zicky z 23.3.2015) a k rozsahu z
tejto sumy poSkodenému obZalovanou vratenych perazi, Ze nemal pri sebe vypisy z bank tak neuviedol
sumu a pri rozpamatani sa si spomenul, ze tak mu splatila dvakrat po 250,- eur ako sa dohodli; k otazke
kym mu bola poskytnuta suma 5.000,- eur 29.7.2015, ktoru v ten defi mal odovzdat’ obZalovanej, Ze
kedZe banka ma meno Slovenska pozi€ovna, ale vystupuje pod inym menom, mohlo sa stat, Ze je tam
uvedeny nazov banky, ktory sa nezhoduje s menom Slovenska pozi€oviia; k otazke splacania dalSich
sum, Ze nema pri sebe vypisy nemdze sa k danej veci vyjadrit; k otazke overovania tehotenstva, Ze na
zaciatku vztahu jej veril a nemal si dévod overovat' tehotenstvo obZalovanej, ale po neskorSom Case
mal podozrenia, Ze bol na neho spachany podvod, a preto ju Ziadal o tehotensku knizku.

Dria 22.1.2020 na hlavhom pojednavani vypoluty svedok J. Y., otec poSkodeného, k obZalovane;j
uviedol, Ze da sa povedat, Zze to bola synova priatelka, a to okolo roku 2015, Ze podla neho by jej
poskodeny zniesol aj modré z neba; Ze do ich vztahu sa velmi nestarali, boli radi, Ze si rozumeju a tieto
okolnosti, ktoré sa stali, im boli zamlI€ané, nevedeli o tom, Ze tie finan¢né prostriedky boli zneuzité. Asi tak
po roku sa nejako dostali k poSte syna a tam mal upomienku z banky, Ze nemal zaplatenu pohladavku,
potom zistovali, Ze preco ta pohladavka prisla, a tak im potom on vyrozpraval, Ze zobral pézZic¢ku na to,
aby finan€ne pomohol obZalovanej. Pytali sa a dozvedeli, Ze ju vzal v celkovej hodnote asi 22.000,-
eur, Ze syna ona poziadala, aby jej finanéne pomohol. Po tom v8etkom podali trestné oznamenie, bol
so synom na stanici policie v Podolinci. Uvadzal, Ze obZalovana k nim chodila zo zac&iatku dost €asto,
asi tak po tyZdni, a to na vikendy, zo zaciatku to bolo pravidelne, asi tak po polroku nejaké vikendy
vynechavala; Ze o financiach sa nerozpravali, bral to tak, Zze vyrastala bez otca, mamka jej nepracuje,
tak sa nechcel vypytovat na financie, pokladal to za neslusné; Ze €o sa tyka rodinného rozpo&tu nemali,
ani nemaju ziadne finan¢né problémy, pracuje v Skolstve, aj manzZelka, su muzikanti, takze si cez vikendy
privyrabaju, ani neziadali od syna aby prispieval do rodinného rozpoc¢tu; Ze od obzalovanej vie Ze byva
v Poprade, jej mamka nepracuje, a ze tam v nejakom obdobi bola autonehoda a ten doty¢ny lezal az
v Prahe v nemocnici, Ze rozpravala, Ze to bol jej byvaly otec, alebo priatel jej mamy; Ze jeho syn s
obzalovanou zac&al mat vztah okolo roku 2015, presne nevie, je uz to nejaky ¢as a nechce povedat
nie€o, ¢im si nie je isty, zda sa mu Ze chodili spolu necelé dva roky, presne nepovie; Ze syn mal uz
taky vek, kde uz Clovek oCakava svoju rodinu, tak sa aj potesil, Ze je tehotna, pricom obzalovana bola
taka obézna, Ze sa nedalo na jej spozorovat tehotenstvo. Dalej uviedol, Ze ta finanéna giastka nebola
tak mala, polozZilo by to kazdého &loveka, preto sa poSkodeny do vztahu uz nejak nepokuSal a vravel,
Ze si bude robit’ kariéru a za¢al Studovat’ dalSiu vysoku Skolu. Uviedol, Ze s manzelkou sa tesili ked
priSla na navstevu, chodili spolu na vylety, mysli obedy, a tak dalej, ako aj, ze poas daného obdobia
obzalovanu telefonicky za u€elom stretnutia nekontaktoval. Opat uviedol, Ze boli finanéne nezavisli ako
rodiia od syna a mysli si, Ze aj syn bol nezavisly od nich; Ze v Ziadnom pripade nesledoval nakladanie
syna s peniazmi, pretoze on je dospely Elovek a s financiami zaobchadzal tak, ako uznal za vhodné; Ze
obzalovana ich v poslednom Case zaCala menej navstevovat’ a synovi sa to nepéacilo a sa mu zda, Ze
ju poZiadal €o dalej s ich vztahom.

K rozporom vo vztahu k jeho vypovedi z 15.1.2018 svedok uvadzal, a to konkrétne:

- k otazke frekvencie navstev obzZalovanej v domacnosti svedka, Ze bolo uvedené v tej vypovedi, Ze
chodila mesacne a niekedy CastejSie, tak CastejSie myslel, Ze ked nemala pracu v sobotu v kuchyni, lebo
robila kucharku, tak prisla, ak mala v sobotu pracu, tak sa ospravedinila synovi, Ze nepride;

- k otazke spbsobu a €asu dozvedenia sa o synovych pdzi¢kach, ze ak tam spominal financie, tak to
mozno boli takého vreckového razu, Ze jej mohol poskytnat nejaku malu €iastku, a €o sa tyka celkove;j
sumy, tak az vtedy zistili tu vy8ku ked sa dostali k tej listine z banky, zacali rieSit, sa ho vypytovali a tam

sa dozvedeli akd suma bola z banky;



je, tak ho nechcel edte viac stresovat, a plakat’ nad rozliatym mliekom je neskoro. Ked si spomenie, tak
tie kroky neurobil kvéli tomu, lebo sa to nedalo vratit’ vietko spatne, na policii boli;

- k otdzke vedomosti svedka o tehotenstve obZalovanej; ze chodili spolu dihd dobu, tak zo zvedavosti
si ich aj doberali, aj chceli aby mali prirastok do rodiny. Tak sa zac&ali vypytovat' v takom duchu, Ze si
ich doberali, ona bola dost obézna, tak sa to nedalo zistit. Nespomenie si teraz ako to bolo, ale to
tehotenstvo aj tak o&akavali.

Svedkynia D. S. na hlavhom pojednavani dfia 22.1.2020 uviedla, Ze prvykrat poSkodeného stretla na
vlakovej stanici v Poprade, kde €akal na obZalovanu. Zisli dole, pozdravil sa s obzalovanou, iSiel na vlak
do Kosic, kde chodil do Skoly, a ony isli do prace. Po ceste do roboty sa obzalovanej pytala kto to je,
na ¢o povedala, Ze je to jej novy priatel a viac sa do toho nestarala. Druhykrat poSkodeného stretla pri
W. banke v Poprade, kde sa stretol aj s obzalovanou, bolo to v polovici marca v roku 2015, kde pytala
obzalovanu, ¢i by mohli ist do mesta pozriet synovi svedkyne nejaky dar¢ek, lebo koncom mesiaca mal
mat narodeniny. Po ceste obZalovana povedala, Ze sa potrebuje zastavit eSte pri W. banke, Ze to nebude
nadlho, potom Ze péjdu kupit darCek a tak na kavu. Pri W. banke ¢akal na poSkodeny, len sa pozdravili,
svedkyna ostala od nich trochu dalej, obzalovana vosla do banky, po chvili vySla, poSkodenému dala
nejaku obalku, on vybral z obéalky peniaze, si to prepocital. Kolko tam bolo pefiazi nevie, ale boli tam
peniaze. Potom si to dal nazad do obalky, s obZalovanou sa rozltgili lebo sa ponahlal na vlak. Bol to
pracovny den, ale ktory nevie povedat a bolo to okolo obeda, i8li skér z roboty, ale presny €as si uz
nepamata. Kondili okolo druhej v robote, ale ked' bol sanitarny deri, alebo bolo toho malo, tak vedeli
skongit’ aj skor, lebo boli iba pomocné sily. Vtedy nevie &i bol sanitarny deri, alebo €o bolo, ale kongili
skér, tak mohli ist do mesta, lebo ak by kon¢ila poobede, tak by na to nebol &as, lebo musela ist’ po
deti do 8kélky a muz bol v Bratislave. V sanitarny deri sa len upratovalo, dezinfikovali sa riady a koncilo
sa v robote. Bolo to miniméalne raz do mesiaca, maximalne dvakrat do mesiaca. Vtedy s obZalovanou
robili v Tatravagdonke Poprad, teda varilo sa pre Tatravagoénku, v jej budove, ale spolo¢nost sa volala
Eurest, za fAu pracovali.

Na otazky svedkyfa uvadzala, Ze ked obZalovana iSla do banky, tak poSkodeny bol na chodniku pred
bankou a svedkyfa bola od neho maximalne 10 krokov, a to aj ked sa obZalovana vréatila; Ze v ten defh
ona bola v praci, ale €i aj obZalovana si uz nepamata, stretli sa vSak pri robote, pri vagénke a odtial isli; Ze
s obZalovanou bola len v pracovnom vztahu, niekedy od roku 2014 kedy tam nastupila, az do konca jula
2015, kedy svedkyna v robote skondila, pri¢om v tom mesiaci sa jej zabil muz a odstahovala do Dob3inej
sa a s obzalovanou sa odvtedy nekontaktovala; Ze chodili len spolu z roboty, doma sa nenavstevovali,
obc&as sa stalo, Ze z roboty iSli na kavu, lebo mala aj také horsie dni, mala nejaké problémy s muzom;
Ze pracovnu dobu mali od Siestej do pol tretej a obedné prestavka od dvanastej do pol jednej; Ze nevie
Ze by obZalovana mala problémy s peniazmi, lebo peniaze mala vZdy, nevie o tom, Ze by mala nejaké
finanéné problémy, Ze by bola v biede; Ze jej o vztahu s poSkodenym len vtedy na stanici som sa pytala
kto to je, povedala, Ze to je jej priatel, Comu sa troSku aj zadudovala, on jej k nej nejako nepasoval, prisiel
jej ako taky tutmacik®, odzdravil sa len obZalovanej, jej sa nepozdravil, pri€om obZalovana je normalna
baba, je dobra, je taka babizha, aj vtedy bola taka babizra, taka silna bola stradne, nepasoval jej k nej;
Ze s obzalovanou kedy bola naposledy v kontakte osobnom, telefonickom alebo mailom si nepamata si,
Cislo na fiu nemam, iba teraz ked jej prisli papiere, Ze ma ist vypovedat, tak jej pisala, ze to priSlo a ona
odpisala, Ze musi prist, nie je s fiou v kontakte, ani to nepotrebuje, tu kapitolu Zivota nechala za sebou,
vedela Ze ma zmenené priezvisko, lebo to zmenila aj na internete a to automaticky ukaze. Dalej uvadzala,
Ze pokial spolu robili boli v kontakte aj cez telefén; ze W. banka, ktort v dany defi mala obZalovana
navstivit, je na druhej strane Popradu od ich roboty, ako je nakupné centrum Forum, ako je peSia zéna;
Ze tam i8li peSo; v ten der v ¢ase obedfajSej prestavky ak bol normalny pracovny den, tak sa chodili
najest, tam mali na to vyhradenu miestnost, ak sa koncilo v robote skoér, tak je mozné, Ze v ten deri ani
obednajsia prestavka nebola, pricom v sanitarny deri chodili do prace ako normalne a praca vtedy trvala
maximalne pat hodin, chodilo sa upratovat’ aj jedalen, teda ked skongili v kuchyni, alebo boli podeleni,
Ze ohladom evidencie dochadzky v praci na skrinke mali papieriky a tam si zapisovali zmeny, va¢sinou
sa robila len rannd, obcas vyslo, Ze z rannej sa iSlo aj poobede vydavat veceru, ale to len malokedy a
na zmene vzdy robili s obZalovanou; Ze nevie o tom, Ze by si mala zapisovat hodiny navySe, zapisovalo
sa ako sa chodilo, niekedy za dva alebo tri dni. Taktiez uvadzala, Ze v dany der sa obZalovana zdrzala
v banke maximalne pat - desat minut, ne¢akala ju dlho; pred tym ako vo$la do banky sa s poSkodenym
obZzalovana pozdravil, nie€o si povedali, ale nevie o ¢om, lebo stéla dalej a ked sa vratila, tak boli tiez
len chvilu, nevie &i si nieCo povedali; poSkodeny si peniaze vybral z obalky a prepocital, bola hrubsia,



takze tam neslo o 100,- eur, ale nevie presne kolko to bolo, bankovky videla zelené a ZIté - stovky a
patdesiatky; obZalovana jej neuviedla ¢o to boli za peniaze a svedkyna sa nepytala.

Nasledne na hlavnhom pojednavani prokuratorka predlozila spravu spoloCnosti Compass Group
Slovakia, s.r.o. ohladom pracovnej dochadzky svedkyne a obZalovanej (€.I. 452) a k nej pripojenu
evidencie odpracovanej doby (453 spisu), po ktorych precitani samosudcom svedkyra uviedla, Ze ¢as
si nepamata, a Zze zapisovali sa na papieriky na skrinku, niekedy sa aj dva - tri dni spatne zapisovalo.

Svedkyna K. M., matka obZalovanej, dila 22.1.2020 na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si uz
nepamata v ktorom roku to bolo, len vie, Ze ked $la nejako z bytovky dcéra iSla s poSkodenym a
zoznamila ju s nim. O tom, Ze by mali nejaky vztah, az taky vazny, alebo nie€o také, nevie. Viac k tomu
nema €o povedat, ku skutku jej ni€ nie je zname.

Na kladené otazky uvadzala, Ze F. Y. u nej v byte, v Poprade na R. XX nebol; Ze s nim nebola v
pefiaznom ustave za u€elom vybavovania Uveru pre neho; Ze neprevzala od neho v obdobi od 26.1.2015
do 29.7.2019 nejaku finan¢nu Ciastku; Ze dcéra sa jej o suZiti s nim nezdbverila; nevidela na dcére aby v
obdobi od 26.1.2015 do 29.7.2015 bola tehotnd; Ze v obdobi rokov 2014 a 2015 byvala s detmi, pri¢om
od roku 2015 byva v Poprade, na R. XX, predtym byvala v Liptovskom Mikula8i, na R. asi XXX, boli
tam v podnajme, meno prenajimatela si nepaméata, prestahovali sa do Popradu lebo dcéra aj syn sa
zamestnali v Poprade; Ze v Mikulasi platila 250,- eur ndjom a energie, v Poprade plati 350,- eur najom a
energie, byvaju v podnajme, lebo maju dom vo VaZci, ktory prerabaju asi tri mesiace, syn ho vlastni od
roku 2016; Ze vydavky mala na stravu také normalne, okolo 200,- eur, ale pomahaju jej rodi€ia, lebo su
zadmozni. Na maloletého dostéava vyzivné 150,- eur mesacne, rozhodol sud v Liptovskom Mikulasi v roku
2011; Ze jej otec cely Zivot podnikal, a to aj doteraz, snazi sa, stavia domy, mama nepracuje, nerobila
ani v roku 2014 a 2015, lebo otec zarabal tolko, Ze nemusela, pricom od mlada to tak funguje, asi od
roku 1986. Skoro kazdy druhy mesiac, alebo kazdy mesiac jej otec vedel poméct, vzdy dal peniaze. V
roku 2014, 2015 vzdy jej dal 500,- az 600,- eur na mesiac. M4 troch bratov, ktori podnikaju, takze im
pomahat nemusi, je jeho jedina dcéra. Uviedla, Ze v roku 2014 a 2015 jej prispieval na naklady len jej
otec a dostavala vyzivné, bola na materskej so synom, dostavala matersku nejakych 226,- eur a eSte
k tomu aj pridavky; Ze obZalovana v rokoch 2014 a 2015 chodila normalne do prace, nemala Ziadnu
finanénu uzkost, alebo nie€o také; nepamata si €i vtedy ona alebo jej dcéra zZiadali o Uveru alebo p&zicky.
Uviedla, Ze bola trestne stihana, nepamata si kedy, a to kvéli podvodu, bola som odsudena v Liptovskom
Mikulasi, nepamaéta si, v ktorom roku to bolo. Dalej uviedla, Ze ona nevie &i obZalovana bola v roku 2015
vlastni¢kou nejakého uctu, obZalovana bola svojpravna, ona s jej U¢tami nema ni¢, nepamata si ze by
v roku 2015 ona osobne vkladala nejaké peniaze na ucet, syn nadobudol dom v drzbe, zobral si Uver
a kupil si. Zaroven uvadzala, Ze nepostrehla aby od 26.1.2015 do 29.7.2015 dcéra mala vaési obnos
penazi alebo si kupovala nejaké drahSie veci, ani sa jej dcéra nezddverila, Ze by zapri€inila pokazenie
nejakého pracovného stroja v robote. TaktieZ uviedla, Ze dcéra s poSkodenym ukondila vztah, roziSla s
nim, lebo nasla v jeho skrini, v jeho izbe u neho doma, nejaku mrkvu, Ze to bolo pre fiu prvykrat udné
a druhykrat, Ze jeho rodicia iSli do kostola, bola v kuchyni a potom ho pristihla, Ze sa ukajal, pricom
svedkyna si nepamata presne rok kedy jej to povedala, bola nejaky &as taka ¢udna, smutna, povedala
to ked prislo, Ze vraj ho obrala o peniaze, ked zacali chodit' tieto veci s policajtmi. Uvadzala, Ze jej dcéra
a syn teraz prispievaju na potreby domacnosti po 100,- eur mesacne, v roku 2014 a 2015 prispievali tak
po 50,- eur; Ze nemala nikdy, osobitne v roku 2015, pozi¢ané peniaze od jej dcéry; Ze neprevzala v roku
2015 od dcéry peniaze, ktoré by mali byt ur€ené pre poSkodeného alebo pochadzat od neho; Zze ako
Casto sa v roku 2015 jej dcéra stretavala s poSkodenym si uz nepamata, ani ako ¢asto chodila k nemu
domov; Ze svedkyna s poSkodenym komunikovala iba vtedy pred tou bytovkou; Ze bola dvakrat vydata,
pric¢om druhy byvaly manzel Zije podla jej vypovede v Ceskej republike; Ze jej dcéra o prevodoch pefiazi
medzi fiou a poSkodenym nehovorila. Podla jej vypovede, svedkyia osobne v obdobi rokov 2014 a 2015

nesplacala p6ziCky alebo Uvery; v roku 2014 a 2015 nevlastnili Ziadny dom ani iné nehnutelnosti.

K rozporom vo vztahu k jej skor8ej vypovedi, zo diha 26.9.2017, uviedla:

- k otazke navstevy poskodeného v domacnosti svedkyne, Ze je to uz urcité obdobie, takze Clovek si to
uz velmi nepamata, ale vie, Ze sa s nim videla iba raz;

- k otazke vedomosti svedkyne o prevodoch pefiazi medzi obZalovanou a poskodenym, Ze na policii boli
priame otazky €i vie o tom, Ze dcére presli peniaze, kde bola povedana presna suma, a tu taka otazka
nebola polozena, nepochopila otazku, vySetrovatel jej povedal presné sumy o €o ide, takze chapala.



Dra 28.4.2020 bola na hlavhom pojednavani vypocéutéd znalkyna W.. P. B., W.., ktora k
vysledkom znaleckého vySetrenia na poSkodeného, uviedla, Ze su su€astou znaleckého posudku
€. 51/2017, boli vypracované na zaklade preStudovania spisového materialu a vlastného vySetrenia
svedka poSkodeného v dhoch 17.10.2017 a 22.10.2017. Na =zaklade pouZitia Standardnych
psychodiagnostickych metdd, tiez na zaklade rozhovoru so svedkom posSkodenym dospela k zaverom.
Co sa tyka osobnosti svedka poskodeného, ta je primerane disponovana, jeho Grover rozumovych
a pamatovych schopnosti je aktualne v dolnom pasme priemeru, osobnost’ je schopna adekvatne
vnimat realitu, nejavi zvySeny sklon spravat’ sa socialne Ziaduco, nie su preukazané Ziadne fabula¢né
tendencie a uvedené zodpoveda medziam populaénej normy. Preto vdeobecnu vierohodnost osobnosti
svedka mozno podla nej vyhodnotit na Urovni vysokej miery. Preukazala sa prevazujuca vy3Sia miera
jeho Specifickej vierohodnosti. Svedok poskodeny je spbsobily adekvatne vnimat, zapamatat’ si a
reprodukovat prezité udalosti v podstatnej miere. Iné vyznamné okolnosti neboli zistené. V ostathom sa
odvolala na pisomne podany posudok k osobe svedka poSkodeného, nie su jej zname iné skutoCnosti
a na zaveroch podaného posudku trva.

K znaleckému posudku €. 53/2017, ktory podala k osobe obZalovanej, ten bol vypracovany na zaklade
preStudovania spisového materialu a jej vlastného psychologického vySetrenia v dvoch terminoch, a
to dfia 13.10.2017 a 24.11.2017. Na zaklade pouzitia Standardnych psychodiagnostickych metéd, na
zaklade jej pozorovania a na zaklade rozhovoru s fiou, ako Standardnych sucasti klinického znaleckého
vySetrenia, dospela k zaverom. Uviedla, Ze vzhfadom k veku obZalovanej je preukazany disharmonicky
osobnostny vyvin, ¢o sa tyka jej schopnosti vnimat realitu, ta ja dobra a z forenzne psychologického
hladiska postadujuca. Co sa tyka vSeobecnej vierohodnosti, je znizovana predovsetkym preukézanym
disharmonickym osobnostnym vyvinom, dalej tym, Ze u nej su pritomné vyznamne vysoké tendencie
spravat’ sa socialne Ziaduco, preto vysoko pravdepodobne bude mat tendenciu vedome, u&elovo
fabulovat alebo pésobit lepsim dojmom. Co sa tyka jej Specifickej vierohodnosti, ti hodnotila
ako niZSiu. VySetrenim zistena urovern rozumovej schopnosti v pasme dolného priemeru, zatial o
pamatové schopnosti su v pasme priemeru, neboli zistené Ziadne forenzne psychologicky vyznamnejsie
postihnutia kognitivnych schopnosti. Co sa tyka motivacie jej vypovede, v ¢ase znaleckého vySetrenia
je mozné ju povazovat za nie patologicku a suvisiacu s potrebou ochrany svojej osoby, vykazuje sklony
ku skreslenému vnimaniu prezitych skuto€nosti, ktoré su su€astou jej disharmonicky sa vyvijajuce;j
osobnosti. Iné vyznamné okolnosti neboli zistené. V ostathom sa odvolala na pisomne podany znalecky
posudok, pricom dodala, Ze obZalovanu néasledne svedkyriu vySetrovala opatovne, a to vo vztahu k
obdobnej trestnej Einnosti - asi 0 2 roky neskér, v roku 2019.

Zavery znalkyriou v tejto veci podanych znaleckych posudkov kore$ponduju so zhrnutim ich vysledkov
vV ramci jej vypovede.

Z predloZenych a vykonanych listinnych dékaz sud zistil, Ze v W. banke, a.s. mal poSkodeny vedeny
osobny ucet, ktory bol zaloZzeny 26.1.2015, t.j. v defi kedy s menovanou bankou uzavrel zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- eur, ktory mal splacat
mesacne po 126,- eur, z ¢oho splatka istiny a urokov bola spolu 121,- eur a 5,- eur bol poplatok za
poistenie schopnosti splacat’ Uver, Urokova sadzba predstavovala 15,90 % ro¢ne. Dfia 23.3.2015 uzavrel
s menovanou bankou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej mu bol poskytnuty dver vo vyske
7.000,- eur, ktory mal splacat mesacne po 132,10 eur, z oho splatka istiny a urokov bola spolu 122,-
eur a 10,10 eur bol poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver, urokova sadzba predstavovala 15,90
% rocne.

Suma prvého averu v plinej vySke 5.000,- eur mu bola poskytnuta na ucet v W. banke este v def uzavretia
uverovej zmluvy, a to na osobny ucet (&.I. 198 spisu), z ktorého dria 26.1.2015 celd uvedenu sumu v
hotovosti vybral; obdobne suma druhého uveru v plnej vyske 7.000,- eur mu bola poskytnuta na ucet v
postovej banke eSte v defi uzavretia Uverovej zmluvy, a to na osobny ucet (€.1. 198 spisu), z ktorého dha
23.3.2015 celt uvedenu sumu poukazal na u€et v W. banke (&.1. 198 spisu), ktory bol u¢tom obZalovane;j,
kde bola i jediny disponent (&.I. 264 spisu).

Dra 11.6.2015 uzavrel poSkodeny so spolognostou B. B., a.s. zmluvu o splatkovom uvere, kde vyska
uveru bola 17.000,- eur, vySka splatky 279,04 eur mesacéne, urokova sadzba po zlave 12,90 % ro¢ne
(€.I. 202 spisu, resp. rovnako aj €.I. 228 spisu), priom poskytnutie iveru malo byt jednorazové na ucet
uvedeny v doklade, ktory diznik (poSkodeny) predlozi banke a pripadny zostatok mal byt poukézany na



ucetvedeny v B. B., a.s. uvedeny v zmluve o splatkovom uvere. Nasledne 12.6.2015 poskodeny poziadal
W. banku, a.s. o pred€asné splatenie Uverov z jej strany mu poskytnutych 26.1.2015 a 23.3.2015 (€.I.
171 a 193 spisu), priCom v ten deri podfa bankou predloZenych vypisov Uverovych uétov, boli dané avery
v celom rozsahu splatené (&.1. 194 - 195 spisu a &.1. 196 spisu), a to pripisanim prostriedkov prave z uétu
B. B. a.s. uvedeného ako ucet banky v zmluve o splatkovom uvere zo dia 11.6.2015 (vid i vypis daného
uverového ucetu na €.1. 212 spisu), pricom dfia 11.6.2015 bola su&asne na osobny ucet poSkodeného
vedeny v B. B. (uvedeny v zmluve o s fiou uzavretom spotrebnom uvere; vid vypis na ¢.l. 208 spisu)
poukazana suma z titulu Eerpania Uveru, a to vo vyske 4.781,15 eur, z ktorej 12.6.2015 z daného uctu
bolo vybratych 4.750,- eur (€.l. 208 spisu).

Zaroven z vypisov z Uc¢tu poSkodeného vedeného v B. B, a.s. (€.1. 209 a €.I. 210 spisu) su zrejmé vklady
obzalovanej na uvedeny uc&et dia 21.7.2015 vo vyske 280,- eur a diia 21.8.2015 vo vySke 220,- eur.

Dha 28.7.2015 uzavrel poskodeny so spoloCnostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o
spotrebitelskom uvere (€.l. 240 spisu), kde uver predstavoval 5.000,- eur, splatka s poistenim 150,02 eur
mesacne, odplata za uver 27,66 %. Pokial v tejto suvislosti poSkodeny uvadzal vo vypovedi Slovensku
pozi¢ovriu, tak dany pojem je uvedeny v zahlavi zmluvy, az pod nim je podstatne menSim pismom
uvedené riadne obchodné meno veritefa. Poskytnuty Uver mu bol na jeho osobny ucet vedeny v B. B.,
a.s. (€. I. 2019 spisu) v plnej vySke 5.000,- eur, ktord sumu podla uvedeného vypisu z uctu 29.7.2015
v plnej vyske vybral v hotovosti.

Co sa tyka samotnej obzalovanej tato podla spravy ako je na &. |. 264 spisu mala v W. banke, a.s. vedeny
osobny ucet zalozeny 24.10.2014, zruSeny 22.12.2015 kde bola jedinym disponentom pri¢om prave na
uvedeny ucet bol diha 23.3.2015 dany prikaz na uhradu sumy 7.000,- eur s osobného uctu poSkodeného
vedeného v danej banke (&. I. 198 spisu) o ¢om sveddi aj prijatie Uhrady na ucte obzalovanej podla
vypisu ako je na €. |. 265 spisu. Zaroven podla uvedeného vypisu suma 7.000,- eur bola dna 23.3.2015
z daného uc¢tu obZalovanej v plnej vySke v hotovosti vybrata a to konkrétne v ¢ase o 11:48 hod. ako
o tom sved¢i vyberovy doklad na €. |. 271 spisu. Podla uvedeného dokladu dana suma bola vybrata
obzalovanou pri¢om jej bola vyplatena zo strany banky v bankovkach o nominéalnej hodnote po 100,-
eur (70 bankoviek).

Dalej vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovana mala v rozhodnom obdobi ako majitelka
vedeny ucet v B. B., a.s. (,Space ucCet mlady“) kde bola disponentom ako jeho majitel a taktiez bol
disponentom C. X.. K Uétu je v zmysle spravy na €. I. 273 spisu od 16.10.2014 vedeny poducet -
sporenie. Dalej v uvedenej banke mala vedeny sporiaci Uget zaloZzeny 11.3.2015 kde bola sama aj
disponentom; menovanou bankou jej bol 16.10.2014 poskytnuty spotrebny aver, splateny bol 12.3.2015
a dalsi spotrebny uver jej bol poskytnuty zmluvou z 11.3.2015, kde je jedinym dIZnikom, jeho zostatok k
10.5.2017 bol 11.765,42 eur priCom v sprave na €. |. 273 spisu banka uviedla, Ze nie je riadne splacany.
Z vypisu z uctu obzalovanej ,Space ucet mlady“ (€. |. 276 spisu a nasledujuce) vyplyva, Ze zo strany
jej zamestnavatela Eurest spol. s.r.o. jej boli na dany ucet bezhotovostne vyplacané sumy mzdy od
7.1.2015 do 7.8.2015 vratane (len v jednom pripade presahovala suma 400,- eur), pri¢om z uvedeného
vypisu z uctu su zrejmeé znacné vybery a platby kartou. 12.3.2015 na uvedeny ucet jej bolo prevedenych
3.850,82 eur zo spotrebného Uveru (€. I. 277 a &. |. 273 spisu), v ktory defi dana hotovost bola z uctu
vybrata, nasledne sa pohyby na danom Ucte nijako neodliSovali od predchadzajucich, okrem vkladu
vytazku z exekucie 8.4.2015 vo vyske 1.600,- eur a vo vySke 322,- eur kde v sprave pre prijemcu vSak
bolo uvedené meno T. K., teda nepochybne iSlo o sumy vyZivného pre jej mladSieho brata (vychadzajuc
z vypovede jej matky). Rovnako 8.4.2015 bol na ucet realizovany vklad v hotovosti 3.000,- eur bez
bliz8ieho popisu, €o z pohladu sudu vzhladom na skuto&nost, Ze pokial vkladali na et sumy iné osoby
bolo zaznamenané ich meno, sved&i o tom, Ze dany vklad mohla ucinit len obZalovana, kde tento vklad
bol realizovany v zasade v kratkej dobe po tom, ako jej sumu 7.000,- eur z iveru v W. banke poukazal na
jej ucet v W. banke, a.s. poukazal poSkodeny a po tom, ako ju vybrala. Nasledne na u&te bolo vykonanych
viacero debetnych operacii az do 6.5.2015, a to spolu v celkovej sume 4.940,92 eur. AZ dfia 6.5.2015
bola pripisana mzda od Eurest spol. s.r.0. 357,53 eur. Nasledne 7.5.2015 mzda od GGP Slovakia, s.r.o.
447,60 eur (teda vzhladom na disponentské opravnenie na ucet, nepochybne mzda jej brata). Potom
bolo zase viacero debetnych operacii, az do 5.6.2015 kedy bola pripisana mzda od Eurest spol. s.r.o.
410,20 eur, pricom debetné operacie od 8.5.2015 do uvedeného datumu predstavovali 7.803,09 eur
teda podstatne viac ako mzdy pripisané na dany ucet 6.5.2015 a 7.5.2015 spolu s v uvedenom obdobi
prijatou hotovostou 13.5.2015 od UPSVaR Liptovsky Mikula$ 132,02 eur, hotovostou vloZenou starym



otcom obzZalovanej 22.5.2015 200,- eur, vkladom od Profi Credit Slovakia 729,- eur. Podobné pohyby
na danom ucte boli i nasledovne pri€¢om je potrebné poznamenat, Ze na uvedeny ucet 5.6.2015 vloZila
sumu 250,- eur a 10.6.2015 sumu 1.700,- eur matka obZalovanej, ktora zéroven dna 13.6.2015 na dany
ucet vlozila 4.300,- eur, teda der po tom ako poSkodeny vybral zo svojho uétu v B. B., a.s. 4.750,- eur
z uveru, o ktory ho podla jeho vypovede Ziadala obzalovana v suvislosti s Udajnou nehodou a lie€enim
jej otca v Cechach a pre U&el pomoci jej matke v tejto stvislosti uzavrel zmluvu o splatkovom Gvere v
B. B., ktoru ako vypovedal odovzdal obZalovanej. Rovnako K. M. na dany ucet vioZila sumu 4.900,- eur
29.7.2015, teda prave v den ako poskodeny vybral sumu 5.000,- eur, ktord mal z tveru od Consumer
Finance Holding, a.s., ktory uzavieral podla svojej vypovede v suvislosti s poZiadavkou obZalovanej na
pomoc vzhladom na udajné tazkosti s jej udajnym tehotenstvom.

Po uvedenom obdobi kedy uz bol ukonéeny vztah medzi obZalovanou a poskodenym Ziadne takéto
vysoké vklady na dany u€et zaznamenané nie su. Matka obZalovanej pritom v danom obdobi nikde
nepracovala, poberala len davky, priCom jej mal pomahat jej otec, ktory vSak preukazatelne viozil na
uvedeny ucet len 200,- eur v jednom, vysSie spomenutom pripade. Na sporiacom poducte k uvedenému
osobnému Uctu obzalovanej (prehfad transakcii €. . 315 az 316 spisu) pritom nie su mesaéné vklady
vySSie ako 10,- eur. Na sporiacom ucte zaloZzenom 11.3.2015 (&. I. 273, &. . 317 az 319 spisu) su
bezhotovostné vklady mesacne len po 7,- eur. Na uverovom ucte obZalovanej €. iveru XXXXXXXXXX
(vypis na €. I. 320 spisu), ktory aver bol poskytnuty vo vySke 9.000,- eur doslo k splateniu uveru 12.3.2015
vo vySke 8.942,27 eur a to z Uveru &. XXXXXXXXXXX, ktory bol obZalovanej poskytnuty B. B., a.s.
11.3.2015 pric¢om podla prehladu o transakciach na danom uvere (€. |. 321 az 322 spisu) je zrejmé,
Ze z neho okrem vysporiadania predchadzajiuceho uveru bola suma zostatku vo vySke 3.850,82 eur,
ako je poznamenané uz vysSie pripisana dfia 12.3.2015 na bezny ucet ,Space ucet mlady“. Tento Gver
podla prehladu transakcii na €. |. 321 az 322 spisu bol splacany do 10.1.2017 v zasade riadne av3ak
od 24.1.2017 su zaznamenavané (do vystavenia daného prehladu) vysSie predpisy urokov a poplatkov
nez realizované splatky.

Vy&Sie uvedena situacia teda naproti vypovedi obZalovanej preukazuje, Ze nijak nebola finan¢ne na
tom tak dobre ako to popisovala, ale je zrejmé, Ze jej vydavky prave v obdobi vztahu s poSkodenym
boli podstatne vy3Sie ako si mohla dovolit zo svojich prijmov zo zamestnania, pricom ani z vypovede
svedkyne K. M., jej matky, nevyplynulo, Ze by ju jej matka nejako podporovala a nevyplynulo z ich
vypovede ani, Zze by obzalovanu finanéne podporoval jej brat, resp. jej stary otec, ktory mal podporovat
samotnu matku obZalovanej ¢o v8ak zo strany obhajoby nebolo nijako preukdzané, pri¢om vzhladom na
celkovu zistenu situaciu sud v tomto smere vyhodnotil takéto tvrdenia len ako u¢elové v snahe napoméct
obZalovane;j.

Na zaklade vysledkov celého dokazovania je potrebné prisvedCit obhajobe, Ze v zasade v danom
pripade ide €o sa tyka dOkaznej situacie o tvrdenia poskodeného proti tvrdeniam obZalovanej. Z
vysledkov dalSich dékazov v3ak je mozné rozumne a bez logickych pochyb priklonit sa jednoznacne k
vypovedi poSkodeného, ktory obZalovanu primarne usvedcuje zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti.
V tomto smere sud poukazuje k osobe poskodeného na zavery znaleckého dokazovania, znalecky
posudok &. 51/2017 podany W.. B., ako aj na vypoved danej znalkyne na hlavhom pojednavani, kde
u poSkodeného nebol zvySeny sklon spravat sa socialne Ziaduco, neboli preukazané disimula¢né ani
konfabula¢né tendencie jeho osobnosti, jeho vSeobecna vierohodnost dosahuje obvykle vysoku mieru
a preukazana bola prevazujuca vyssia miera jeho Specifickej vierohodnosti a to za situacie kedy celkova
uroven jeho intelektovych a pamatovych schopnosti je v dolnom pasme priemeru.

O vierohodnosti a pravdivosti vypovede poSkodeného okrem iného z pohfadu sudu jednoznaéne
sved¢i aj celkovy jeho postoj k danej veci, kedy naproti pdvodne v pripravhom konani uvadzanym
skuto€nostiam o tom, Ze obzalovana mu vratila celkovo len 500,- eur (podanie na €.l. 73 prostrednictvom
jeho splnomocnenca) tak na hlavhom pojednavani v suvislosti s prvymi z jeho strany jej poskytnutymi
pbzZickami doplnil a prezentoval, Ze mu okrem sumy celkom 500,- eur vratenej na jeho ucet vratila i
za mesiace februar a marec 2015 sumu spolu 200,- eur. Zaroven je potrebné uviest, Ze z Uverovych
vztahov, z ktorych Cerpal prostriedky, ktoré podla sudu preukazatelne nasledne poskytol obzalovanej,
domahal sa v tomto konani z titulu nahrady Skody v zasade iba vratenia diZznej istiny, teda nijako
nepozadoval vo&i obZalovanej vratenie i jeho ostatnych preukdzanych nakladov s tym spojenych,
spocivajucich v urokoch z uverov a poplatkoch za poistenie uveru. Nebolo zistené ni¢ €o by svedcilo o
tom, Ze by zo strany poSkodeného iSlo o nejaku cielend snahu obZalovanej ubliZit. | z vypovede svedka



J. Y., otca poSkodeného, vyplyva, Ze danu situaciu prostrednictvom trestného konania zad&ali rieSit az
potom ked rodi€ia poSkodeného, po dlhdej dobe po ukon&eni jeho vztahu s obZalovanou, az z doruene;j
posty zistili, Ze poSkodeny ma mat nejaké nedoplatky z titulu averov.

Uplne irelevantné v tomto smere boli postupy obhajoby kladenim otazok svedkom &i si niekto vSimol
tehotenstvo obzalovanej, resp. &i sa zverila obZalovana s poSkodenim stroja v praci. Ak by prave takéto
skuto€nosti naozaj boli dané, tak prave za tej situacie by bolo mozné uvazovat o tom, Ze sa obZalovana
na poskodeného, ako vtedy svojho priatela, opravnene obrétila s poZiadavkou o pomoc. Tu je v8ak
nepochybné, Ze tieto tvrdenia boli len prostriedkom k tomu, aby sa na ukor poskodeného obohatila.

O vierohodnosti vypovede poskodeného svedcia aj Casy kedy uzavrel jednak Uverovu zmluvu so B. B.,
a.s. (Cas poskytnutia uveru, €as a vySka vybratej sumy) a jednak so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding (taktiez ¢as a vySka poskytnutia Gveru, €as vyberu sumy). Tieto skutoCnosti prave v spojeni s
vys$8ie uvadzanymi vkladmi matky obZalovanej na u€et obZalovanej, a to vo vy3ke 4.300,- eur deri potom
ako poskodeny z uveru zo B. B., a.s. vybral a odovzdal obZalovanej 4.750,- eur, ako aj vo vyske 4.900,-
eur prave v den kedy poskodeny vybral celd sumu Uveru od Consumer Finance Holding a odovzdal ju
podla jeho vyjadrenia obZzalovanej, taktiez jednoznaéne preukazuju vinu obzalovanej a z pohlfadu sudu
je mozné tvrdit’ (i vzhladom na samotnu osobu matky obZalovanej), Ze mozno aj urcitu mieru participacie
samotnej matky obZalovanej na vylakani prostriedkov od poskodeného, resp. prinajmenSom premyslené
konanie obZalovanej, ktora takto prostrednictvom matky a zabezpe&enim cez fiu nasledného vlozenia
sum na svoj Ucet v trochu nizSej vySke ako jej v rozhodnom &ase odovzdal poSkodeny, sa mohla len
snazit vytvorit dojem, Ze dané prostriedky nepochadzaju od poskodeného a takto pre pripad potreby
zakryt svoju trestnu €innost. Tieto vklady, ¢as ich realizacie, by pri opaénom vyhodnoteni tejto situécie
boli az prili§ velkou nahodou vo vztahu k ¢asu a vySkam prostriedkov z Uverov, ktoré poskodeny
uzavrel 11.6.2015 a 28.7.2015. NavySe nijako nemozno prijat zaver, Ze by poSkodeny mal vébec nejaku
vedomost o tychto vkladoch, Ze by tieto skuto€nosti sa takto bezprostredne odohrali len nahodne, bez
spojenia so samotnou osobou obZalovane;.

Osobitne eSte treba uviest, Ze o nepravdivosti jednak vypovede obZalovanej ako aj svedkyne - jej
matky svedcCia vzhfadom na vy3Sie uvedené tie skutocnosti, Ze samotna obZalovana neuvédzala Ziadne
svoje vydavky na uvery iba poukazovala na to, Ze kazdy kto robi si uzije svoje peniaze, len vSeobecne
pripustila, Ze nejaké sumy na jej bankovy u€et mohla vkladat jej mama avsSak vklady v takych vySkach
si pri objemoch ostatnych beznych transakcii nepochybne musela paméatat riadne. Zarover tu nemozno
opominat’ tu skuto€nost, Ze takéto sumy pri situacii kedy matka obZalovanej nepracovala hoci jej mal jej
otec davat mesacne udajne 500 az 600,- eur su az pozoruhodne vysoké. NavySe matka obZalovanej
vyslovne uviedla, Ze ona s u¢tami obZalovanej nema ni¢ a nepamata si, Ze by ona osobne vkladala v
roku 2015 nejaké peniaze na ucet.

Vzhfadom na rozpory tvrdeni obZalovanej a jej matky ako aj vzhfadom na rozpory ich tvrdeni s
objektivnymi skuto&nostami, z listinnych dékazov, nemozno ich vypovede vyhodnotit inak ako ucelové
v snahe obZalovanej napomact.

Ta uz len pre uplnost k vyjadreniam obZalovanej, Ze s poSkodenym ani nemala intimny styk a Ze tento
je ,na chlapcov®, sud poznamenava, Ze ich poklada za vysoko nepravdivé a ucelové. Pokial by malo
naozaj déjst’ k ukon&eniu ich vztahu z dévodov a za okolnosti ako to popisovala obZalovana je podla
sudu absolutne nelogické, Ze ak by obzalovana naozaj pristihla poSkodeného pri €innosti aku popisovala,
pre¢o by potom ostavala u jeho rodiCov a teda aj s nim nasledne aj cez noc (kedZe uz mali mat od
jeho rodiCov postel) takato skutocnost’ by urcite bola dovodom na to, aby odiSla od neho ihned nie az
nasledujuci defi rdno do prace.

Osobitne k sume 7.000,- eur, ktoru posSkodeny ako v poradi druht poskytol obzalovanej, sud
poznamenava, Ze v tomto smere vyhodnotil vypovede obZalovanej, ako aj svedkyne S. ako jednoznacéne
nepravdivé. Uz len v popise ich vzajomného vztahu su vo vypovediach obZalovanej a svedkyne S.
zasadné rozdiely. Podla obZalovanej malo ist' v zasade o ndhodnu spolo€nu cestu z prace do mesta,
so svedkyfiou sa inak ako v praci nestretavali; podla svedkyne S. robili vZdy spolu na smene, obCas
si za$li na kavu. Podla obZalovanej menovana svedkyna videla poSkodeného iba 23.3.2015 pri banke,
podla svedkyne ho tato videla uz aj predtym a obZalovana jej mala dokonca povedat, Ze to je jej priatel.
Zaroven ani obZalovana ani svedkyna S. nijako relevantne nevysvetlili ti skuto¢nost, Ze dfia 23.3.2015,



kedy poSkodeny vybral sumu 7.000,- eur a odovzdal ju obZalovanej v Poprade, mala obzalovana
riadnu dovolenku a svedkyna S. pracovala od 6:00 hod. do 14:30 hod. (&.I. 453 spisu). Ich nasledné
vysvetlovania o moznom sanitdrnom dni, o tom, Ze cez sanitarny defn koncia skér, Ze obzalovana
priSla lebo v taky der sa ide do prace a podobne vyvracaju i zaznamy o pracovnej dobe ostatnych
zamestnancov z daného dna (€. I. 453 spisu). NavySe vyslovne za ucelové treba povazovat' tvrdenia
svedkyne S., Ze videla ako si poSkodeny pocita peniaze, ktoré mu mala odovzdat obZalovana - svedkyna
uvadzala, Ze tam boli zelené a ZIté bankovky, teda v hodnotach po 100,- eur a 50,- eur, pri¢om podla uz
vy$8ie uvadzaného potvrdenia o vybere, v banke sumu 7.000,- eur vydali obZalovanej len v bankovkach
o nominalnej hodnote po 100,- eur.

ESte sud v suvislosti s vyhodnotenim nepravdivosti vypovede K. M. poukazuje na to, Ze déveryhodnost
uvedenej svedkyne a vSetkych fiou uvadzanych skuto&nosti je viac nez vyznamnym spésobom
spochybnena v ramci dokazovania zistenymi skuto€nostami o samotnej osobe danej svedkyne, ktora
napriek tomu ako popisovala svoju finanénu situaciu, bola preukazatelne opakovane pravoplatne
odsudena za obdobnu trestnu Cinnost' aka je tu kladend za vinu obZalovanej, a to jednak trestnym
rozkazom OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/21/2012 zo dria 30.1.2014, pravoplatnym 16.9.2015, za
pokraCovaci prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona; dalej v konani OS Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/114/2014 bolo jej trestné stihanie pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona (kde skutok bol zo difia 23.12.2013) zastavené uznesenim zo dfia 25.4.2017,
pravoplatnym 16.5.2017 z dbévodu, Ze trest, ku ktorému méZze trestné stihanie viest' je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory jej uz bol uloZeny pravoplatne pre iny €in; pricom vo veci OS Liptovsky
Mikulas rozsudkom sp. zn. 2T/14/2015 zo diia 7.9.2016, pravoplatnym 9.2.2017 v spojeni s uznesenim
KS v Ziline sp. zn. 3To/111/2016 z 9.2.2017 bola menovana svedkyha pravoplatne odsidena za zlogin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14
ods. 1 Tr. zak. a spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a bol jej uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
na 3 roky, jeho vykon podmienecne odloZeny, uloZeny probacny dohlad, ur€ena skuSobna doba na 3
roky a zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/21/2012 z
30.1.2014. Podla uvedeného rozsudku skutok, za ktory bola odsudena, pachala 17.2.2014 a 18.2.2014.

ESte k samotnej osobe obZalovanej a nevierohodnosti jej vypovede, odhliadnuc od vysSie uz uvedenych
skuto€nosti sud poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania - znalecky posudok €. 53/2017 podany
W.. B., ako aj na vypoved znalkyne v tejto suvislosti na hlavhom pojednavani, a teda niz8iu mieru jej
vSeobecnej vierohodnosti, zistenie o jej vedomej a u€elovej tendencii ku konfabulaciam, snahe pésobit
lep§im dojmom, ako aj o tom, Ze jej vacSinova Cast Specifickej vierohodnosti je nizsia. , Ze vykazuje
vysoko pravdepodobne sklony k u€elovému, vedomému spracovaniu skuto€nosti, ktora prezila. Tieto
zistenia pritom podla sudu, vzhfadom na vsetky vysSie uvadzané skuto€nosti, rozpory a diskrepancie vo
vypovedi samotnej, oproti vysledkom ostatného dokazovania, ako aj rozpory jej vypovede v podstatnych
Castiach vo vztahu k vypovediam svedkyh S. a K. M., len podporuju spravnost zaveru o snahe
obzalovanej vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti, vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, sid mal za preukazané, Ze konanim tak, ako ho sud podrobne
vySpecifikoval na podklade dokazovania a ako je podrobne popisané v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku, obZalovana K. M. naplnila vSetky pojmové znaky prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., z ktorého spéchania ju tymto rozsudkom preto sud uznal vinnou.

Pre Uplnost sud poznamenava, Ze v suvislosti s konanim obZalovanej v mesiaci jun 2015 je v skutkove;j
vete tohto rozsudku nespravne uvedeny datum kedy iSiel poSkodeny s matkou obZalovanej do B. B.,
a.s. v Poprade, a to datum 11.7.2015. Spravny datum je v8ak v danom pripade 11.6.2015. Sud tuto
chybu nema ako opravit, pretoze v désledku tejto chyby v pisani pri priprave vyroku rozsudku bol
rozsudok v tejto Casti aj takto vyhlaseny a vyhlasenym rozsudkom je sud viazany, teda v tejto €asti k
danej chybe nedoslo len chybnym zapisom v zapisnici oproti pripadnému spravnemu uvedeniu datumu
v ramci vyhlasenia rozsudku.

Za spachany trestny ¢in sud obzalovanej, postupujuc podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona,
vyhodnotil za potrebné a za u€elom nalezitého dosiahnutia zakonom vyZadovaného ucelu trestu jedine
mozné, uloZenie obzalovanej trestu odfiatia slobody, ktory obZalovanej takto ulozil podfa § 221 ods. 2
Tr. zak. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., a to na 14 mesiacov, pricom mal vykonanym dokazovanim ohladom



samotnej osoby obZalovanej, osobitne na zaklade vysledkov lustracii a sprav o jej osobe, za preukazané,
Ze pred spachanim tu stihaného trestného Cinu viedla riadny Zivot a teda jej priznal pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Trestného zékona, pri€om zaroven neboli na strane obZalovanej zistené Ziadne
pritazujuce okolnosti. Za celej zistenej situacie (osoba obZalovanej, povaha a druh trestnej €innosti,
okolnosti a spdsob jej spachania, spdsobeny nasledok) sud ulozeny druh a vymeru trestu povazuje
vo vztahu k osobe obzalovanej za primerany, dévodny a dostatony, priCom zaroven, napriek vyske
spbsobenej Skody, dospel sud k zaveru, Ze vykon tohto trestu nie je su€asne pre dosiahnutie jej napravy
nevyhnutne potrebny a preto jeho vykon obZalovanej podmiene&ne odlozil a ur€il jej skuSobnu dobu
na 28 mesiacov, ktori vzhfadom na okolnosti celého tohto pripadu, konanie obZalovanej a sp6sobeny
nasledok povazuje vo vztahu k ulozenému trestu za primeranu.

Zaroven sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vzhladom na zistenu skutonost, Zze celkova suma
obzalovanou od poskodeného vylakanych periaznych prostriedkov predstavovala 21.750,- eur, z ktorej
mu doposial obzalovana vratila celkovo 700,- eur zaviazal obzalovanu, ktord uznal vinnou z trestného
¢inu, nahradit menovanému poskodenému F. Y. spésobenu 8kodu vo vySke 21.050,- eur. Poskodeny
prostrednictvom svojho splnomocnenca vSak v tomto konani do skon€enia vySetrovania uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske celkom 21.250,- eur. Preto ho sud so zvySkom uplatneného naroku, s poukazom
na vyssSie uvedené skutocnosti, podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara

Lubovria do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok
oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od

toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



