Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/11/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6719203889

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719203889.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti S. A., nar. XX.XX.XXXX a T. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako otec, obaja $tatni
obé&ania SR, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti rodi¢ov matky F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.6. bytom A. C. ,. L., X. B. X/XXX, XXX
XX X. X-A., C., $tatna obgianka SR a otca T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, §tatny ob&an
SR, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Malolety S. A.A., nar. XX.XX.XXXX a malolety T. A., nar. XX.XX.XXXX sa zver uju do osobnej
starostlivosti otca T. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok, v beznych
veciach.

Matka maloletych deti F. U., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého S. A,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. A.C., nar. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine od 01.08.2019 na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je matka povinna poukazovat k rukam otca maloletych deti vzdy do 10-teho dfia mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 31.10.2020 vo vySke 434,37 € jematka povinna
platit v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10,- € mesacne na kazdé dieta
zvlast, s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameSkané
vyzivné.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 04.12.2018 sp.zn.5P/286/2018-41 v Casti
tykajicej sa maloletého S. A., nar. XX. XX.XXXX a maloletého T. A., nar. XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Diia 21.08.2019 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela - otca maloletych deti, ktorym sa
domahal toho, aby sud zveril v tom &ase okrem maloletého S. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. A.,
nar. XX.XX.XXXX aj malolett Z. A., nar. XX.XX.XXXX do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti a zaroven,
aby sud urCil matke maloletych deti prispievat na ich vyZivu mesacne vo vySke 30 % zo Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast po¢nuc 01.08.2019 vopred k rukam otca.

Svoj navrh zdbévodnil tym, Zze naposledy boli upravované rodiCovské prava k maloletym detom
rozsudkom tunajsieho sudu &.k.5P/286/2018 dfia 04.12.2018, kedy boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a on bol zaviazany prispievat' na ich vyzivu v sume 50,- € mesacne na kazdé zvlast. Vyzivné na



maloleté deti platil, daval im navySe aj darCeky a deti pravidelne navstevoval. Dom v jeho vlastnictve
zanechal k dispozicii rodine pre starostlivost o deti. V navrhu dalej uviedol, Ze matka sa v su¢asnosti
nachadza v Ceskej republike v Prahe, s tym, Ze podla jemu dostupnych informécii v juli 2019 umiestnila
maloletu Z. a jej sestru M., kde otcom je J. Q. do socialneho zariadenia Armady spasy. Maloleti S. a T.
zostali u neho na prazdninach a o tychto sa od 01.07.2019 riadne stard, ked aj oni sami prejavili zdujem
zostat' v jeho starostlivosti. Vzhfadom k tymto okolnostiam si podal tento navrh vo vztahu k v8etkym trom
detom, pritom uviedol, Ze maloletd Z. a pripadne aj maloleti M. pdjde prevziat do Ceskej republiky.
Maloleta M. sice nie je jeho dcéra, ale spolocne ju s jej matkou vychovaval, a teda rastla spolu s ich tromi
detmi. Podla jeho nazoru su diev&ata vystavené stresu z neznameho prostredia, nevedia re¢ a nemaiju
nikoho znameho dospelého. Tato informaciu ziskal defi pred podanim a zacal hned konat. Uviedol, ze
ma rad vSetky deti, je ochotny a schopny zmenit pomery v tom zmysle, Ze zanecha pracu a bude sa
venovat detom a neskér si najde pracu v mieste bydliska, aby mali deti vSetko zabezpedené. Podla
jemu dostupnych informacii su deti zdravé a ich lekdrom je MUDr. Olej.

2. Dia 20.09.2019 bola na tunaj$i sud doru¢ena sprava UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina ohladne
maloletych deti A., konkrétne k spisovej znacke 11P/17/2019, v ktorej uviedli, Ze maloleté deti S. a T.
doporucuju zverit do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze pokial matka preukaze, Ze zabezpecuje riadnu
starostlivost o maloletu Z., pripadne M., ktora nie je predmetom tohto navrhu, doporudili tento navrh
v tejto Casti zastavit. Odkazali pritom na pripojené prilohy k tejto sprave, pri¢om jednu z priloh tvorilo
vyjadrenie matky k navrhu otca v konani 11P/17/2019 zo diia 18.09.2019, v ktorom F. U. okrem iného
uviedla, Ze v Casti zverenia maloletej Z. Ziada sud, aby navrh otca zamietol, v €asti zverenia maloletého
T.a S. s navrhom otca vyjadrila suhlas, s tym, Ze je ochotna prispievat na ich vyZivu mesaéne sumou 30,-
€ na kazdé dieta zvlast. Tiez uviedla, Ze sa nachadza v sugasnosti v Ceskej republike spolu s maloletou
Z., ako aj maloletou M., ktord je dcérou J. Q., s tym, Ze sa o ne dokaze riadne postarat, priCom socialne
pracovnicky jej aktivhe pomahaju pri zabezpeeni vhodného ubytovania pre fiu aj deti, zabezpedenia
plnenia povinnej Skolskej dochadzky u maloletej M., ako i zabezpec&enia zdravotnej starostlivosti o deti
i 0 fiu. Zaroven vyjadrila suhlas, aby sud pojednaval a rozhodoval v jej nepritomnosti.

3. Dha 08.11.2019 bol na tunajsi sid dorueny navrh otca T. A. na zverenie maloletych deti S., T. a Z.
A. do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, a to poénuc diiom vyhotovenia uznesenia,
ktorym by bolo nariadené neodkladné opatrenie.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 04.10.2019 sp.zn.11P/17/2019-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
11.11.2019 preniesol prisludnost’ vo veci konat’ a rozhodovat na Okresny sud Velky Krti§, ktorému bol
spis nasledne odstupeny na dalSie konanie.

5. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 20.11.2019 €.k.13P/124/2019-76, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.12.2019, vyludil sud navrh otca T. A., nar. XX.XX.XXXX na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. A., nar. XX.XX.XXXX a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na docCasné zverenie maloletej Z. A. do osobnej starostlivosti otca na
samostatné konanie.

6. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 28.11.2019 ¢€.k.13P/124/2019-84, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.12.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletého S. A.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca, ktory ich mal zastupovat’
a spravovat ich majetok v beznych veciach. Zaroven zaviazal matku maloletych deti prispievat’ na
vyZzivu maloletého T. a maloletého S. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. TaktieZ sud rozhodol, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o zmenu uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A., S., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX,
vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.zn.13P/124/2019.

7. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dha 20.02.2020 &.k.13P/124/2019-118, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.05.2020, v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti A., S., nar. XX.XX.XXXX a
T., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, preniesol svoju prisludnost’ na Okresny sud Zvolen, s tym, Ze nasledne bola tato vec odstupena
na tunajsi sud.



8. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 14.10.2020, na ktoré sa dostavil navrhovatel -
otec maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa nedostavila matka maloletych deti, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané v sulade s § 116 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Na pojednavanie sa dostavil kolizny
opatrovnik maloletych deti, ktory mal tieZ doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a
v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti.

9. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - otca maloletych deti,
oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti a tieZ vykonal listinné dokazy, ktoré
predloZili u€astnici konania, resp. ktoré si vyziadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletého
T. A. z &..2, rodny list maloletého S. A. z &.1.3, spravu Mesta Velky Krti§ z &.1.20, spravu UPSVaR
Velky Krti§ z &.1.23-24, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &..25-29, zaznam UPSVaR
Zvolen z €.1.31-32, spravu Mestskej Casti Praha 19 z €.1.33, dohodu o zvereni dietata do ZDVOP z
€.1.34-35, spravu ZdruzZenia na ochranu ohrozenych deti z €.1.35-36, zapis osobného stretnutia s matkou
z £.1.36-37, spravu Mestskej Casti Praha 19 z €.1.37-38, zapis navstevy maloletych deti z €.1.39, sprava
UPSVaR Bratislava z ¢.1.40, emailovi komunikéaciu z &.1.53-54, spravu Mestskej ¢asti Praha 19 z &.1.59,
uznesenie Obvodného sudu pre Prahu 9 z €.1.60-62, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z
&.1.103, spravu UPSVaR Velky Krti§ z &.1.109-110, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.112,
spravu zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.171-174, spravu Obce
Cekovce z &.1.177, spravu Mesta Velky Krti§ z &..179, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina
zo Setrenia rodinnych pomerov z €.1.182-185, spravu firmy IN Operation, s.r.o. z €.1.189-190, spravu
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z &.1.191, spravu Obce Bzovik z &.1.195, spravu UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina z €.1.196-197, spravu firmy Faurecia Automotive Slovakia, s.r.o. z €.1.200, spravu
Ceska pracovni, s.r.o. z 6.1.201, spravu Uradu prace CR, kontaktné pracovisko Praha 8 z &.1.205, spravu
Mestskej Easti Praha 7 z €.1.207 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
¢.k.11P/27/2019, 5P/286/2018, 11P/24/2019, 10P/20/2020, pricom zistil tento skutkovy stav.

Otec maloletych deti na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze od podania navrhu sa v podstate
ni¢ nezmenilo, od leta 2019 su deti u neho, chodia riadne do Skoly a maju sa u neho lepSie ako u matky.
Maloletu Z., ktord nechala vtedy matka v Prahe v tom zariadeni po fiu musel tam vycestovat, uz ju ma
u seba. Deti suU spokojné, stara sa o nich aj jeho priatefka, a teda zotrval na podanom navrhu. Matka sa
obd&as na deti spyta cez facebook, ako sa maju, ale to je v podstate vietko. Naposledy ich videla asi pred
2 alebo 2,5 mesiacom, ked ich priSla pozriet, inak o ne zaujem nejavi. V otadzke vyZivného zotrval na
tom, €o uviedol v navrhu, nakofko matka vyZivné neplati, a teda od toho augusta minulého roku doteraz
mu nezaplatila Ziadne vyZivné. Styk matky s detmi neZiadal upravit. Podla jeho vedomosti by sa matka
deti mala stale zdrziavat v Cechéach v Prahe.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani prostrednictvom poverenej
zamestnankyne sud zistil, Ze sa pridrzali v celom rozsahu podanej spravy zo Setrenia pomerov, a teda
navrhli, aby sud zveril maloleté deti S. a T. A. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na ich vyzivu sumou minimalneho vyZivného od €asu, kedy otec zabezpeluje osobnu starostlivost o
maloleté deti. Otec je nimi pravidelne monitorovany, priom vzdy bolo zistené, Ze sa o deti riadne
stara, nebolo zistené Ziadne zanedbanie vo vztahu k maloletym detom, tieto su u otca velmi spokojné,
zastabilizované a otec neustale zlep3uje aj bytové pomery, ktoré su na vefmi dobrej urovni, teda otec
robi vSetko v prospech maloletych deti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen €.k.5P/286/2018 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.12.2018 sp.zn.5P/286/2018-41, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.12.2018 a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté deti A.,
S., T. a Z. zveril do osobnej starostlivosti matky F. U. a otca T. A. zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
deti sumou 50,- € mesacéne na kazdé dieta zvlast od 01.12.2018 k rukam matky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen &.k.11P/27/2019 sud okrem iného zistil, Zze v tomto konani
sud rozhodol rozsudkom zo diia 28.05.2020 sp.zn.11P/27/2019-201, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
30.09.2020 a ktorym sud zveril maloletu Z. A., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti oca T. A.,
ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a tieZ matku maloletej F. U. zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta pocnuc
driom 01.06.2020 k rukdm otca maloletej. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
€.k.5P/286/2018 zo dfia 04.12.2018 v &asti tykajucej sa maloletej Z. A..

Z pripojeného spisu Okresného sudu €.k.10P/20/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 16.09.2020 sp.zn.10P/20/2020-92, ktorym sud u maloletej M. U., nar.



08.05.2008 nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa ma realizovat v Centre pre deti a rodiny, Banska
Bystrica a zarover zaviazal matku maloletej F. U., nar. XX XX.XXXX, ako i otca maloletej J. Q., nar.
XX XX XXXX prispievat’ na vyzivu maloletej M. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s tym, Ze vyZivné maju poskytovat na ucet Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica, pricom tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dfia 06.02.2012 sp.zn.7P/11/2011-249 a zarover bolo sidom zruSené neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Zvolen uznesenim zo dria 20.03.2020 sp.zn.6P/6/2020-13.

Z listinnych dékazov sud okrem iného zistil, Ze uéastnici konania su rodiémi maloletych deti A., S., T. a
Z. (konanie ohfadne maloletej Z. bolo vylu€ené na samostatné konanie), pricom rozsudkom tunajsieho
sudu zo dria 04.12.2018 boli tieto zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyzZivu. Matka F. U.S. ma este dalsie maloleté dieta M. U., nar. XX.XX.XXXX, ktord mala
tiez povodne rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 06.02.2012 zverenu do osobnej starostlivosti a otec
maloletej J. Q. bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu. Aktudlne u maloletej M. tunajsi sud rozsudkom
zo dfiia 16.09.2020 nariadil ustavnu starostlivost a oboch rodi¢ov zaviazal prispievat’ na jej vyZivu
mesacne minimalnym vyzivnym. Rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost. Z oddvodnenia tohto
sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sud takto rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze aktualne Ziaden z rodic¢ov
maloletej M. nie je schopny resp. ochotny zabezpecit jej riadnu osobnu starostlivost’ v plnohodnotnom
rozsahu, a to ani po stranke materialnej a zaroven bolo v konani preukazané, Ze v priebehu posledného
roka matka maloletej vazne pochybila pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj v
starostlivosti o svoje dalSie maloleté deti, ked napriklad s maloletou M. a jej nevlastnou sestrou maloletou
Z. Zili na ulici ako bezdomovci a nasledne tieto maloleté deti umiestnila do socidlneho zariadenia v
cudzine v Ceskej republike. Tiez mal sud preukazané, Ze matka opakovane vo vztahu k maloletej M.
vytvorila podmienky pre dlhodobé zaSkolactvo, a teda sud dospel k zaveru, Ze pokial by maloleta zostala
v osobnej starostlivosti matky, bola by jej vychova vazne ohrozena, resp. naruSend, s tym, Ze zaroven v
konani vyplynulo, Ze matka maloletej byva v sugasnosti v humanitarnom ubytovani v Ceskej republike,
sice sa snazi zlepsit svoju socialnu situaciu, avSak v su€asnosti nema vytvorené ani vhodné podmienky
na byvanie maloletych deti.

U matky maloletych deti doSlo k vyraznej zmene v jej spravani vo vztahu k zabezpelovaniu riadnej
starostlivosti o maloleté deti po ukonéeni Skolského roku 2018/2019, ked otec maloletych deti T. A.
zadal zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého S. a T., na om sa dohodol s matkou maloletych
deti, s tym, Ze pévodne to malo byt len pogas $kolskych prazdnin. Maloletd M. a Z. vzala do Ceskej
republiky bez suhlasu otcov deti na vycestovanie. Diia 26.07.2019 ich umiestnila na dobrovolny pobyt
do zariadenia ZDVOP Koala Kbely, ZdruZenie na ochranu ohrozenych deti v Prahe z dévodu, Ze nenasla
ubytovanie a prespavali vonku. Matka spociatku platila na deti uhradu za pobyt a navstevovala ich,
avsak isté obdobie so zariadenim ani nespolupracovala, ani deti nenavstevovala a preto zariadenie
kontaktovalo zdkonného zastupcu maloletej Z. a prisludné Statne organy. Vzhfadom na konanie matky
jej bolo pozastavené vyplacanie Statnych davok. Matke bolo doporucené, aby sa s detmi vratila na
Slovensko a vyriesila potrebné naleZitosti na vycestovanie a prestahovanie sa do Ceskej republiky, s
tym, Ze by preukazala schopnost zabezpe&ovat' sama riadnu starostlivost’ o deti formou potvrdenia od
lekéara, ktory by zabezpeoval im zdravotnu starostlivost, Skolu pre maloletu M., za G&elom riadneho
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, pracovnu zmluvu resp. doklad o zabezpec&eni byvania. Matka sa
18.09.2019 vrétila sama na Slovensko, s tym, Ze spolu s otcom maloletych deti T. A. odcestovali dfia
20.09.2019 do Ceskej republiky a vratili sa spolu s detmi. Setrenim u obyvatelov v osade obce Bzovik
bolo zistené, ze v Ceskej republike sa mali dobre sudiac podla vyzoru a spravania matky deti, ked
vSetky boli pekne oble¢ené, upravené, boli pribraté na vahe a sebavedomé. Matka vSak opatovne dna
24.09.2019 vycestovala s detmi do Ceskej republiky a naslednym nezodpovednym konanim matky doslo
k ohrozeniu maloletej Z. aj M., pricom Okresny sud Praha 9 v konani €.6Nc/18/2019 dria 26.09.2019
rozhodol o predbeZznom opatreni, kedy maloletu Z. umiestnil do zariadenia pre deti vyZadujuce okamzitu
pomoc Koala Kbely v Prahe z dévodu, Ze maloleté deti boli ohrozené a matka im nedokazala vytvorit
stabilné rodinné prostredie. Rovnako tak bolo rozhodnuté predbeznym opatrenim tohto sudu v konani
€.6Nc/19/2019 zo dia 26.09.2019 aj ohladne maloletej M.. Okresny sud Praha 9 v konani 6Nc/18/2019
resp. v konani 6Nc/19/2019 dria 27.11.2019 rozhodol o zruSeni vys8ie uvedenych predbeznych opatreni
ohladne maloletej Z. resp. maloletej M., ked’ u maloletej Z. k tomu doslo z dévodu, Ze zakonny zastupca
otec je zarukou riadnej starostlivosti a matka s tym suhlasila a vo vztahu k maloletej M. z dévodu, Ze
tato bola zverena do doCasnej starostlivosti T. A.. Medzi¢asom ohladne maloletej Z. uZ bolo rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu v konani €.11P/27/2019 zo dha 28.05.2020, ktorym bola tato zverena do
osobnej starostlivosti otca T. A. a matka bola zaviazang prispievat’ na jej vyZivu mesacne vo vyske
minimalneho vyZivného. Obe maloleté deti prevzal T. A. diha 27.11.2019 a priviezol na Slovensko a



odvtedy boli véetky deti v starostlivosti otca. Malolety S. je Ziakom 3.roénika a malolety T. 1.roénika
Zakladnej Skoly Bzovik. Povinnu Skolski dochadzku si riadne plnia a lekdrom deti je MUDr. Olej v
Krupine, ktory konstatoval, Ze maju zrealizované vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania a nemal
poznatky o zanedbavani ich starostlivosti.

Co sa tyka bytovych pomerov, otec T. A. je vlastnikom mensieho murovaného doméeka v rémskej osade
v obci Bzovik, ktory po odchode zo spolo¢nej domacnosti tento ponechal v uzivani matky a maloletych
deti. Po odchode matky a maloletych deti z domu bol tento v zanedbanom stave, nasledne otec dom
kompletne zrenovoval a je zariadeny v sulade s potrebami rodiny. Maloleté deti maju kazdé samostatné
l6Zko, skrine s dostatkom oblegenia a hragiek. Malolety T. a S. maju vytvoreny priestor na ugenie v
domacnosti, bolo dostatok potravin. Hygiena v domacnosti bola na velmi dobrej urovni. Otec T. A. spolu
s rodinou byval sporadicky u svojej priatelky J. K. vo Velfkom Krti$, kde na zaklade vykonaného Setrenia
UPSVaR Velky Krti bolo tiez konstatované, Ze su tam vhodné bytové pomery, obyvaju dvojizbovy byt
s prisluSenstvom, ktory je vo vyluénom vlastnictve druzky otca. Tento je zariadeny uelne a moderne,
kazdé dieta ma vlastné 16Zko a dostatok oble€enia, hraciek i potravin. V spolo€nej doméacnosti byvaju
otec T. A, jeho druZka, ich spolo¢né dieta malolety Q. A., nar. XX XX.XXXX a tiez dcéra matky B.
B., nar. XX.XX.XXXX, ako i v8etky tri maloleté deti T. A., tj. S., T. a Z.. V8etci su vzdy primerane
okolnostiam vhodne oble€eni, moderne a vkusne v danej situacii, i uz po€as Setrenia resp. navstev
v Urade. Konstatovali, Ze bytové pomery st vhodné pre zabezpeCovanie riadnej osobnej starostlivosti
o maloleté deti a rovnako tak, Ze otec s druzkou pani K. vytvaraju vhodné socialne prostredie pre
zabezpe&ovanie riadnej starostlivosti o deti. UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina konstatoval, Ze matka
nepreukazala realnu snahu participovat na starostlivosti o deti, v désledku ¢oho doporucili maloletého
T. i S. zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat prispievat na ich vyZivu sumou 30 % zo
Zivotného minima.

Zo spravy UPSVaR Velky Krti$ sid okrem iného zistil, Ze diia 12.09.2019 na zaklade predchadzajucej
dohody sa dostavili na ich drad otec maloletych deti T. A., jeho druzka J. K.A. a malolety S. a T,
pric¢om druzka pana A. uviedla, Ze malolety S. a T. prisli k nim v 8ase prazdnin $pinavi, zanedbani, bez
akychkolvek osobnych veci, mali svrab. Od deti mali informaciu, Ze s matkou F. U. prespavali na ulici
pod mostom pri autobusovej stanici v Krupine. Maloleté deti mali viacero zdravotnych tazkosti, ktoré
doteraz rieSia a tiez zaostavaju vo vyvoji, s tym, Ze malolety T. sa nevie sam obliect, obut, ma velmi
malo vedomosti vzhfadom na svoj vek. Obidve deti sa v noci pomoc&uju. S maloletymi detmi navstevuju
oSetrujuceho lekara MUDr. Oleja a koznu lekarku v Krupine. Pri tomto stretnuti bol vykonany aj pohovor
s maloletymi detmi, ktoré sa cely €as Skrabali, maju stale svrab napriek intenzivnej finan¢ne nakladnej
liebe. Malolety T. sa vyjadril, Ze u ocka a tety J. je mu dobre a chce tam u nich byvat. Malolety S. sa
tiez vyjadril, Ze chce byvat s oteckom, ale chcel by chodit’ aj k mame do Prahy a ku starej mame na
Bzovik. Deti boli spokojné, veselé, bez problémov komunikovali. Malolety T. ma odklad povinnej Skolske;j
dochadzky o 1 rok, malolety S. po vylieeni sa z pretrvavajlceho svrabu bude chodit do zakladnej $koly
v Bzoviku.

Otec maloletych deti T. A. je od 30.07.2020 zamestnany vo firme Faurecia Automotive Slovakia, s.r.o.,
a to na dobu urg€itu do 31.01.2021. Jeho priatelka je na materskej dovolenke. Zo spravy firmy Faurecia
Automotive Slovakia, s.r.o., ICO: 50170074 sud zistil, Ze otec maloletych deti T. A. pracuje v ich
spolo¢nosti od 30.07.2020. Za mesiac jul dosiahol €istu mzdu 87,71 € a za mesiac august 2020 Cistu
mzdu vo vySke 772,94 €. T. A. bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 27.09.2019 do
29.07.2020, pricom pobera pridavky na dieta od mesiaca april 2020 vo vyske 74,80 €, predtym vo vySke
99,80 €. Zo spravy firmy IN Operation, s.r.0., ICO: 47726369 sud zistil, Ze otec maloletych deti T. A. mal
od 09.03. do 31.03.2020 uzatvorenu s ich spoloénostou dohodu o vykonani prace na manipulaéné prace
a za toto obdobie dosiahol €istu mzdu vo vySke 94,12 €. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen
sud zistil, Zze otec maloletych deti T. A. bol od 27.09.2019 poberatefom davky v nezamestnanosti vo
vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 33,02 €. Poslednym zamestnavateflom matky F. U. mala
byt firma Europrint, a.s. v Prahe prostrednictvom zamestnavatela Ceska pracovni, s.r.o., Personalna a
uctovna agentura. Na uzemi Slovenskej republiky nebol lustraciou v registri Socialnej poistovne zisteny
Ziaden zamestnavatel matky maloletych deti. Zo spravy Ceskéa pracovni, s.r.o., Personalna a uétovna
agentura, ICO: 04158491 sud zistil, Ze matka maloletych deti F. U. bola u nich zamestnana od 03.09.2019
do 31.12.2019 na dohodu o pracovnej €innosti v malom rozsahu, pri¢om za tauto dobu pracovala len v
septembri a oktébri 2019, ked v oboch tychto mesiacoch bola jej €ista mzda vo vySke 2.495,- K&.

10. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni u&innom do 30.06.2020, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn suim 95,96 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 2 pism. c¢) zdkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni u&innom od 01.07.2020, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 98,08 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh je dévodny, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v lete 2019 doSlo k zmene pomerov
ucastnikov konania ako rodi¢ov maloletych deti vo vztahu k vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, ked dovtedy zabezpecovala osobnu starostlivost o vietky 3 maloleté deti A., t.j. S.,



T.i Z. atiez o svoju dal$iu maloletd dcéru M. U., matka F. U., s tym, Ze v mesiaci jul 2019 maloletého S.
a maloletého T. zverila matka do starostlivosti otca a odvtedy tento aj zabezpecuje riadnu starostlivost
o maloletych, pricom nasledne od konca novembra 2019 zabezpeduje riadnu starostlivost’ otec aj vo
vztahu k ich tretiemu maloletému dietatu Z., ktord pévodne matka spolu s jej nevlastnou sestrou M.
zobrala so sebou do Ceskej republiky, kde v§ak nebola schopna zabezpe&ovat im riadnu starostlivost,
v dbsledku €oho obe maloleté deti boli umiestnené do zariadenia pre deti vyZzadujuce okamZziti pomoc
Koala Kbely, kedZe matka s detmi prespavala na ulici alebo v tzv. skvotoch. Matke maloletych deti sa
totiz nepodarilo najst v Prahe pracu a ani ubytovanie pre seba a svoje deti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka maloletych deti, ktora by sa
aktualne stale mala zdrzovat v Ceskej republike, nie je schopna sa o deti nateraz plnohodnotne
postarat’ a zabezpedit im riadnu starostlivost, kedZe sud nemal v konani preukazané, Ze by matka si uz
medziasom nasla zamestnanie resp. adekvatne byvanie vhodné aj pre maloleté deti a rovhako nemal
sud v konani preukazané, Ze by matka preukazala, Ze zabezpecila pre deti Skolské zariadenie, v ktorom
by mohli si riadne plnit’ povinnu Skolsku dochadzku a rovnako tak nepreukazala, Ze by detom zabezpecila
pediatra, ktory by v pripade potreby zabezpe&oval zdravotnu starostlivost maloletym detom. Taktiez
nebolo preukazané, Ze by bolo u nej o deti postarané aj po materialnej stranke, kedZe nebolo zistené,
Ze by matka mala v su€asnosti akykolvek prijem, a teda Ze by mala dostatok finanénych prostriedkov
zabezpeclovat detom stravu, oSatenie, Skolské pomécky atd'..

Naopak sud mal v konani zistené, Ze otec maloletych deti spolu so svojou druzkou detom zabezpeduje
plnohodnotnu starostlivost po vSetkych strankach, maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie
aj pre maloleté deti, deti maju zabezpecCené plnenie riadnej povinnej Skolskej dochadzky a tiez im
prostrednictvom pediatra v Krupine zabezpeduje riadnu zdravotnu starostlivost. Rovnako bolo zistené,
Ze v domécnosti otca bol dostatok potravin a deti chodia upravené, Cisté bez akychkolvek znamok
zanedbavania. Navy$e samé maloleté deti T. i S. pri pohovore, ktory bol s nimi vykonany prostrednictvom
UPSVaR Velky Krti$ prejavili volu zotrvat v starostlivosti otca a s mamou sa stretavat.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na prvotné vyjadrenie matky k navrhu otca zo dria 18.09.2019,
v ktorom vyjadrila sthlas s navrhom otca na zverenie maloletého T. a S. do jeho starostlivosti a prejavila
aj ochotu prispievat na ich vyzivu.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam sud zveril maloletého S. a maloletého T. do osobnej
starostlivosti otca, ktory je zarover opravneny maloleté deti v beZnych veciach zastupovat a spravovat
v tomto rozsahu ich majetok, nakolko bola podla nazoru siudu preukazana v konani zmena pomerov
na strane matky maloletych deti, v désledku ¢oho doslo aj k zmene rozsudku tunajSieho sudu zo dna
04.12.2018 v konani 5P/286/2018.

Pokial ide o vysku vyZivovacej povinnosti matky, tato urcil sud v minimalnej zakonnej vysSke na obidve
maloleté deti, kedZe sud vychadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z tohto sidneho konania mal za to,
Ze matka maloletych deti aj s poukazom na svoje dalSie vyZivovacie povinnosti k ostatnym maloletym
detom nie je schopna plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost nateraz vo vaéSom rozsahu, pretoze nebol
v konani preukézany Ziaden prijem matky.

Nakolko sud uréil vyZivovaciu povinnost matky od 01.08.2019, &ize od &asu, kedy uZ realne otec
maloletych deti zabezpeloval tymto osobnu starostlivost, s tym, Ze podla vyjadrenia otca si matka
vbbec odvtedy vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplni, rozhodol zaroveri aj o povinnosti matky
uhradit zame&kané vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 31.10.2020, a to v celkovej vySke 434,37 €
(11 mesiacov x 28,79 € = 316,69 € + 4 mesiace x 29,42 € = 116,68 €), kedZe od 01.07.2020 doslo k
zmene vysky minimalneho vyzZivného, s tym, Ze zaroverfi umoznil sud matke splacat toto zame&kané
vyzivné v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10,- € mesacne na kazdé dieta zvlast pod
hrozbou straty vyhody splatok.

12. Podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



