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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: 1/ E. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXX, XXX XX J. a 2/ P. H,,
F.. XX XXXXXX, T. J. XXX, XXX XX J., obaja zastipeni: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti Zzalovanému: T. S., F..
XXXXXXXX, T. E. XX, XXX XX E., o uréenie priebehu hranice medzi spornymi pozemkami, takto

rozhodol:

|. Zalobcom 1/ a 2/ sa lehota na odstranenie vady Zaloby neprediZuje.
ll. Zaloba dorugena stdu dfia 14.02.2017 sa odmieta.

ll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 14.2.2017 v spojeni s podanim doru¢enym sudu diia 13.10.2017 sa
Zalobcovia domahali uréenia, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkom parcely registra ,C“ pod parc.
€. XXX a pozemkom parcely registra ,C* pod parc. €. XXX nachadzajucimi sa v k. U. J., prechadza
bodom &. XXXXXXXXXX, pokraduje v dizke 11,84 m na bod &. XXXXXXXXXX, ktory sa nachadza 0,60
m od juhovychodného rohu domu so supisnym &. XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C*
pod parc. &. XXX, pokraduje v dizke 19,42 m na bod & XXXXXXXXXX, ktory sa nachadza 0,60 m
od severovychodného rohu domu so supisnym €. XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C*,
pod parc. &. XXX, pokraduje v dizke 18,77 m na bod &. XXXXXXXXXX, ktory sa nachadza 0,70 m od
juhovychodného rohu humna, pokraduje v dizke 19,42 m na bod & XXXXXXXXXX, ktory sa nachadza
0,70 m od severovychodného rohu humna kde spolo¢na hranica medzi pozemkov parcely registra ,C*
pod parc. & XXX a pozemkom parcely registra ,C* pod parc. €. XXX podfa vytyCovacieho nacrtu &.
XXX vyhotoveného firmou G. Q.0. Q., J..S..Z.., K.. Z. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., O.: XXXXXXXX zo
dna 19.6.2017. S tym, Ze dalej Ziadali, Ze Zalovany je povinny umoznit Zalobcom oznacenie hranice
pozemku pevnymi bodmi v teréne.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/8/2017-184 zo dna 10.07.2019 tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu. Po podani
odvolania zo strany Zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10C0/203/2019-220 zo dita 24.04.2020
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v odseku 18 predmetného uznesenia ,Zalobcovia
vo svojich zalobnych tvrdeniach uviedli, Ze Zalovany (teda ich sused) si postavil plot aj branu na uzemi,
ktoré patri do ich vlastnictva, ¢im ich obmedzil vo vlastnickom prave a to tym, Ze vystavbou plota im
zastaval plochu cca 10 m2. Uvedené ich skutkové tvrdenie naznaluje, Ze v podstate im ide o ,tzv.
vlastnicky spor” v ktorom sa domahaju ochrany svojho vlastnictva ku ploche o vymere 10 m2 (v tejto
suvislosti poukazuju aj na poruSenie vlastnickej hranice zalovanym) preto bolo Ziaduce, aby uviedli do
suladu so Zalobnymi tvrdeniami aj Zalobny petit, teda ¢oho sa v merite veci domahaju. Hoc okresny



sud neddslednost v skutkovych tvrdeniach Zaloby a v Zalobnom petite (navrhu ako ma sud rozhodnut)
zistil a Zalobcov (ktori v tej dobe neboli zastupeni pravnym zastupcom) aj vyzval uznesenim sp. zn.
15C/8/2017-89 zo dfia 3.10.2017 o odstranenie vad podania (Zaloby), poskytol im ale nejasné poucenie
o tom, v ¢om spociva neurcitost ich Zaloby, nepoucil ich désledne o nutnosti upravit Zalobny navrh
tak, aby zodpovedal ochrane ich vlastnickeho prava. Hoc Zalobcovia na pisomnu vyzvu sudu reagovali,
ich podanie v dosledku vytknutého nespravneho procesného postupu sudu sa nadalej vyznaluje
neurcitostou, ma vady, teda odvolaci sud musel konstatovat, Ze okresny sud meritérne (vo veci samej)
rozhodol o neurcitej, neuplnej Zalobe, tento postup zaloZil aj dévod pre zruSenie jeho rozsudku v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.*

3. V odseku 19 uznesenia ¢.k. 10C0/203/2019-220 zo dfia 24.04.2020 odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie povinnost' vyzvat Zzalobcov podla § 129 Civilného sporového poriadku o odstranenie rozporov
medzi tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ a zalobnym navrhom. Odvolaci sud zarovern poznamenal, Ze v pripade,
ak Zalobcovia naleZite a v stanovenej lehote vady svojho podania neodstrania, okresny sud ich Zalobou
bude musiet odmietnut, v pripade odstranenia vady o ich zalobe bude sud konat.

4. Uznesenim €. k. 15C/8/2017-227 zo dna 22.09.2020 sud v sulade s pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline vyslovenym vo vys$$ie cit. uzneseni vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni od dorugenia
uznesenia odstranili vadu Zaloby Upravou Zalobného navrhu tak, Ze uvedu do suladu Zalobné tvrdenia
so Zalobnym petitom. Uznesenie Zalobcovia 1/ a 2/ resp. ich zastupca prevzal dfia 23.09.2020.

5.V lehote na odstranenie vady Zaloby, podanim doru¢enym sudu dria 30.09.2020 (&. I. 233) Zalobcovia
1/ a 2/ prostrednictvom zastupcu poZiadali sid o prediZenie lehoty najmenej o 30 kalendarnych dni
z dévodu vyhotovenia nového geometrického platnu, po dodani ktorého bude mozné upravit Zalobny
navrh v zmysle uznesenia zo dria 22.09.2020.

6. Uznesenim €. k. 15C/8/2017-240 zo dfia 06.10.2020 sud navrhu nevyhovel a lehotu na odstranenie
vady Zaloby neprediZil, pretoZze mal sud za to, Ze navrh nie je dévodny. Sud neprediZenie lehoty
odbvodnil tym, Ze v danom pripade ide o sporové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nym principom, ¢o
znamena, Ze uz v podanej Zalobe je Zalobca povinny vymedzit rozsah prava uplatneného Zalobou, t.j.
riadne urcit predmet sporu tym, Ze sudu predlozZi riadny Zalobny navrh a tento presne a zrozumitelne
sformuluje tak, aby sud vedel o €om ma konat a ako zalobca navrhuje, aby sud rozhodol. Zaroven
ma Zzalobca povinnost' tvrdenia a povinnost ddkazu, t.j. povinnost pravdivo a uUplne opisat’ v3etky
rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu, ktoré podoprie predloZzenymi listinnymi dékazmi. Rovnako
zakon uklada sudu povinnost’ po€as celého konania dodrziavat' princip hospodarnosti konania a bez
zbyto&nych prietahov smerovat’ sudny spor k jeho spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej, €o je
jednym zo z&kladnych principov civilného sporového konania (¢lanok 17 CSP). V ramci odévodnenia
sud poukazal na skutoCnost, Zze zaloba bola na sud podana dria 14.02.2017, ide teda o dlhodobo
prebiehajuci spor. Uznesenie krajského sudu, v ktorom krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné
odstranit’ rozpor medzi skutkovym tvrdenim Zalobcov v podanej Zalobe a ich Zalobnym navrhom bolo
z&stupcovi Zzalobcov doru€ené dria 21.07.2020. Uznesenie, ktorym sud vyzyval Zalobcov na odstranenie
vady Zaloby bolo Zalobcom doru¢ené drfia 23.09.2020. V tomto uzneseni a tieZ v uzneseni krajského
sudu boli Zalobcovia riadne pouceni o nasledkoch neodstranenia vytykanej vady Zaloby. Z obsahu
sudneho spisu tiez vyplynulo, Ze rozpor tvrdeni Zalobcov so zalobnym navrhom bol rieSeny v priebehu
celého sudneho konania. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobcovia o rozpore Zalobného navrhu
s ich tvrdeniami vedeli a minimalne od 21.07.2020 mali vedomost o povinnosti odstranenia vady
Zaloby. Rovnako mali vedomost’ o procesnom postupe sudu v pripade, Ze vadu Zaloby neodstrania.
NeprediZenie lehoty siud dalej odévodnil tym, Ze Zalobcovia mali dostatoény &asovy priestor na
odstranenie vady Zaloby a boli riadnym spdsobom pouc&eni o nasledkoch neodstranenia vady Zaloby.

7. Podanim doru¢enym sudu dra 07.10.2020 (€. |. 244) zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom zastupcu
opatovne poziadali sud o prediZzenie lehoty najmenej o 30 kalendarnych dni s odévodnenim, Ze na
geometrickom plane sa intenzivne pracuje a po jeho dodani bude mozné upravit’ a lepSie Specifikovat
Zalobu tak, aby sa odstranili vady Zaloby v zmysle uznesenia &.k. 15C/8/2017-227. Uviedli, Ze doba
vypracovania geometrického planu je z dévodu pandémie COVID-19 dIh&ia a rokovania Zalobcov s
geodetom nemohli z dévodu prijatych opatreni prebiehat’ pravidelne, resp. sa tieto rokovania prerusili a
presunuli na neskorsi termin, ¢im sa oneskorilo vypracovanie geometrického planu.



8. Podla § 118 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje lehotu
na vykonanie ukonu, mdze ju urcit’ sud.

Podla § 118 ods. 2 CSP, lehotu uréent sidom méze sud primerane predizit.

9. V danom pripade Zalobcovia navrhli sudu predizit tzv. sudcovsku lehotu, teda lehotu, ktort urgil sud a
ktorej prediZenie je na zvazeni sudu. Z dikcie ust. § 118 zakona vyplyva, Ze sud mdze sudom ulozenu
lehotu predizit, ale aj nemusi. Sud o prediZeni resp. neprediZeni lehoty rozhoduje v kazdom jednotlivom
pripade osobitne s ohfadom na predmet sporu, procesny postoj stran, dizku sporu a pod.

10. Po prestudovani opatovnej Ziadosti resp. navrhu na prediZenie lehoty na odstranenie vady Zaloby
ma sud za to, ze navrh nie je dévodny. Sud konstatuje, Ze podmienky, za ktorych sud predchadzajucemu
navrhu na prediZenie lehoty nevyhovel sa Ziadnym spésobom nezmenili a Zalobcovia svoje tvrdenia
v daldom navrhu Ziadnym spdsobom sudu nepreukéazali. Sud zotrval na odévodneni neprediZenia
lehoty na odstranenie vad v uzneseni ¢.k. 15C/8/2017-240 zo dna 06.10.2020, ktorym sud navrhu na
prediZenie lehoty nevyhovel a lehotu nepredizil. Sid opakovane podotyka, Ze Zalobcovia mali dostatoény
Casovy priestor na odstranenie vytykanej vady Zaloby a boli riadnym spésobom pouceni o nasledkoch
neodstranenia vady Zaloby. PretoZe tak doposial’ neucinili, spdsobuju zbytoéné prietahy konania. Dévod,
ktory uviedli navySe, Ze sa vyhotovuje geometricky plan, ktorého doba vypracovania je z dévodu
pandémie COVID-19 dlh3ia, sud takisto povaZuje za nepreukazany. Sud preto opatovnej Ziadosti resp.
navrhu na prediZenie lehoty na odstranenie vady Zaloby nevyhovel a lehotu neprediZil.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze sud v zmysle pokynu Krajského stdu v Ziline v uzneseni &.k.
10C0/203/2019 poskytol Zalobcom lehotu na odstranenie vady Zaloby 10 dni. Sud zaroveri Zalobcov
riadne poucil, Ze v pripade, ak v suidom ur€enej lehote vady Zaloby neodstrania, sud podanie podla
§ 129 ods. 3 CSP odmietne. Rovnako boli o danom procesnom postupe spocivajucom v odmietnuti
podania Zalobcovia poudeni aj v uzneseni krajského sudu, kde sud vyslovne uviedol, Ze ,v pripade,
Ze Zalobcovia naleZite a v stanovenej lehote vady svojho podania neodstrania, okresny sud ich Zalobu
bude musiet odmietnut*. Obe uznesenia zastupca Zalobcov riadne prevzal. Zalobcovia vady Zaloby v
lehote uloZenej sidom neodstranili.

13. V danom $&tadiu konania sud konstatuje, Ze Zaloba nie je po vecnej a obsahovej stranke riadnym
navrhom, o ktorom by sud mohol dalej konat' a vytykana vada Zaloby spoc€ivajuca v nesulade Zalobnych
tvrdeni Zalobcov so Zalobnym petitom brani siudu pokracovat v konani. Uvedené koreSponduje s
nazorom krajského sudu vyslovenom v odseku 20 uznesenia ¢.k. 10C0/203/2019, kde krajsky sud
uviedol ,ak by podanie Zalobcov (hoc po vyzve sudu o odstranenie vad) ostalo po vecnej a obsahove;j
stranke nemenné (tak ako je tomu teraz), takato zaloba, ktorou sa domahaju ochrany svojho prava
neobstoji“. Nastala teda situacia, kedy je sud povinny procesnym postupom podfa § 129 ods. 3 CSP
Zalobu odmietnut, nakolko nie je spdsobilym navrhom na pokragovanie v tomto konani.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

15. Rozhodnutie o odmietnuti Zaloby je kone&nym rozhodnutim vo veci. S prihliadnutim na Stadium, v
ktorom sa konanie nachadza, je preto nutné rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie a odvolacieho konania. Zalobcovia svojim procesnym postojom v konani zavinili, Zze sud
musel Zalobu odmietnut. Narok na nahradu trov konania patri Zalovanému. Preto sud v zmysle § 262
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania Zzalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17. O vy8ke nahrady trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP), ktoré sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



