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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného I. R., nar. XX.X.XXXX v G. U., pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢ Trestného zakona ucinného
od 1.1.2020 s poukazom na ustanovenie §138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dia 14. oktdbra 2020 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. R.,
nar. XX.X.XXXX v G. U., trvale bytom L. XX, okres G. U., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

od 18.06.2016 az do 14.10.2020 v obci V., okres G. U., Slovenska republika a vSade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a
nasl. Zakona o rodine gislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o zZivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 2P/435/2014-45 z 22.09.2015, pravoplatnym a vykonatefnym 10.11.2015 a to
prispievat’ vyzivnym na svojho syna mal. H. R., nar. XX XX.XXXX v G. U., sumou vo vySke po 30 %
zo sumy zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do rik matky dietata G. R.,
nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvalym bydliskom V. XXX, prechodne bytom B. W.A. XX, okres G. U., o
predstavovalo od 18.06.2016 do 30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne, od 01.07.2017 do
30.06.2018 sumu vo vyske po 27,32 € mesacne, od 01.07.2018 do 30.06.2019 sumu vo vyske po 28,08
€ mesacne a ¢o predstavuje od 01.07.2019 az doposial sumu vo vySke po 28,78 € mesacne, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval a stale nikde nepracuje,
aj napriek absencii zamestnania bol vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzacov o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR Rimavskéa Sobota, oddeleni sluZieb pre ob&ana a nepoberal a nepoberé Ziadne
Statne socialne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 14.10.2020 dlh na beznom zameSkanom
vyzivnom pre matku dietata G. R. vo vySke 1451,11 Eur, priCom uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Rimavska Sobota spisovej znacky
11T/2/2016 z 29.01.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 17.06.2016, pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace na 150 hodin a
taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 3T/32/2019
z 31.05.2019, pravoplatnym a vykonatelnym 01.07.2019 pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecény trest odnatia slobody na
18 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky, t. j. do 02.07.2021 a bola mu ulozena povinnost zaplatit v
skusobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyzivné,



teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as a uvedeny ¢in spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona
uginného od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dna 4.2.2020 sp. zn. 2T 10/2020 podala
obzalobu na |. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 odsek 1, ods. 3 pismeno b), pism. c)
Trestného zakona ucinného od 1.1.2020 s poukazom na ustanovenie §138 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom z&klade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 10/2020 zo dna 24.2.2020 bol I. R.
uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota dnha 12.5.2020 podal
obvineny prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu odpor, v ktorom uviedol, Ze je ochotny uhradit
zamesSkané vyZivné, avSak z dovodu tehotenstva jeho druzky Ziada sud o iny druh trestu, nakolko trest
povaZuje za neprimerane prisny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 30.9.2020 vysluchom obzalovaného I.
R., ktory uviedol, Ze s poSkodenou mali dohodu, ktora spocivala v tom, Ze jej nebude platit na dieta, ktoré
ma ona zverené do osobnej starostlivosti nakolko poskodena ma platit' jemu rovnakd sumu vyzivného
na iné zverené dieta, ktoré je v jeho starostlivosti, preto mu prislo takéto rieSenie ako logicke, preto na
fiu aj napriek neplateniu vyZivovacej povinnosti nepodal trestné oznamenie.

Sud dalej na hlavhom pojednavani konanom dfia 30.9.2020 pokracoval vysluchom svedkyne G. R.,
ktora za pritomnosti timo€ni¢ky uviedla, Ze obZalovany si neplni svoju vyZivovaciu povinnost na svojho
syn H. R., nar. XX.X.XXXX, dlh na neuhradenom vyzivnom je uz viac ako 1.218,95 €, tiez uviedla, ze
ona si svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru Q. R. XX.X.XXXX riadne plni, neplnila ju vSak v dobe kedy



dcéra byvala u obZalovaného. Dalej uviedla, Ze na rozdiel od obZalovaného dba na to, aby mal ich syn
H. R. poriadnu Skolsku dochadzku.

Dalej bolo na hlavom pojednavani konanom diia 30.9.2020 vykonané dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 10/2020. Ako listinné
dokazy boli precitané obzaloba, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/2/2016,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/435/2014, spravy UPSVaR a Sociélnej
poistovne, sprava zo Zdravotnej poistovne, rodny list, spravy o povesti, spravy z priestupkového
konania, odpis Registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 38/2019,
trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 100/2020 a odpor proti danému trestnému
rozkazu, fotokopie postovych poukazov o uhradach vyzivného, rodny list, fotokdpia tehotenskej knizky
druzky obZalovaného a novy odpis Registra trestov .

Sud dalej na hlavnom pojednavani konanom dria 14.10.2020 pokradoval vykonanim dokazovania a to
oboznamenim sa s doplnenym obsahom spisového materidlu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 2T 10/2020. Ako listinné dbkazy precital potvrdenie starostu Obce Hostice, fotokdpiu rodného listu
mal. H. R, nar. XX.X.XXXX, pokyn na vykonanie IPS, spravu o predbeznom $etreni k trestu povinnej
prace, IPS, spravu z probécie, sthlas s uloZzenim trestu povinnej prace, vstupny pohovor a poudenie.

Z potvrdenia starostu Obce V. T.. K. G. zo dna 8.7.220 vyplyva, Ze obZalovany Zije spolu so svojou
druzkou H. X., nar. XX.X.XXXX v spoloénej doméacnosti v Obci V., kde spoloéne vychovavaju mal.
Spoloéného syna I. R., nar. XX.X.XXXX, dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze sa obZalovanému a jeho druzke
dfia 18.6.2020 narodila dcéra H. R., ktora je pre zdravotné tazkosti od narodenia hospitalizovana v
nemocnici v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze od 18.06.2016 az do 14.10.2020 v obci V., okres
Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vibec svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine €islo 36/2005 Zbierky
zdkonov, ktora mu vyplyva zo Zakona ¢islo 601/2003 Zbierky zdkonov o Zivothom minime a ktora
mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 2P/435/2014-45 z
22.09.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 10.11.2015 a to prispievat vyZivnym na svojho syna mal.
H. R., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred,
po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky dietata G. R., nar. XX. XX.XXXX v Rimavske;j
Sobote, trvalym bydliskom V. XXX, prechodne bytom B. W. XX, okres G. U., ¢o predstavovalo od
18.06.2016 do 30.06.2017 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne, od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumu
vo vyske po 27,32 € mesacne, od 01.07.2018 do 30.06.2019 sumu vo vyske po 28,08 € mesacne
a €o predstavuje od 01.07.2019 az doposial sumu vo vysSke po 28,78 € mesacne, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval a stale nikde nepracuje, aj
napriek absencii zamestnania bol vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzacov o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, oddeleni sluZieb pre ob&ana a nepoberal a nepobera Ziadne
Statne socialne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 14.10.2020 dlh na beZnom zameSkanom
vyzivnom pre matku dietata G. R. vo vy8ke 1451,11 Eur, priCom uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky
11T/2/2016 z 29.01.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 17.06.2016, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace na 150 hodin a
taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 3T/32/2019
z 31.05.2019, pravoplatnym a vykonatelnym 01.07.2019 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody na
18 mesiacov so skusobnou dobou na 2 roky, t. j. do 02.07.2021 a bola mu uloZené povinnost zaplatit v
skusobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyZzivné,

Obzalovany I. R. sa k trestnej €innosti doznal, svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze momentalne Zije so
svojou druzkou s ktorou tak ako vyplyva aj z potvrdenia starostu vychovavaju spolu dve maloleté deti,
z ktorych ma jedno tazky zdravotny stav a je hospitalizované v nemocnici a preto ho druzka potrebuje
mat’ pri sebe doma, nakolko sa o fiu musi strat' a pomahat jej v tejto situacii.



Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, ods. 3 pismeno b), pism. ¢) Trestného zakona uc¢inného od 1.1.2020
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. c¢) Trestného zakona, lebo najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny ¢in spachal zavaznej$im
spbsobom konania, t. j. po dlhsi as a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny kladne, v obci sa sprava sludne. V priestupkovom konani
bola opakovane rieSeny pre priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti v cestnej premavke. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol viackrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 38/2019 zo dia 28.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.8.2019
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona kedy bol u neho
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Rimavska Sobota
sp. zn. 11T 50/2017 zo dria 27.5.2019.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spésobom spachania
¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a tiezZ na skuto¢nost, Ze spolu s druzkou vychovavaju
dve maloleté deti a to I. R., nar. XX.X.XXXX a maloletd H. R. nar. XX.X.XXXX, ktora ma nepriaznivy
zdravotny stav a taktiez skutonost, Ze na maloleté deti a tiez druzku obzalovaného by mala jeho
nepritomnost v spolo¢nej doméacnosti nepriaznivy vplyv, nakolko by sa o ich maloleté deti vzhfadom na
zdravotny stav jedného z nich sama nedokazala postarat.

U obZalovaného sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofahujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in uprimne
olutoval. PritaZujuca okolnost’ bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za taky
trestny €in odsudeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 200 (dvesto) hodin, pretoze trest nepodmienecny by bol pre obzalovaného neprimerane prisny
vzhladom na tu skutoénost, Ze je Zivitelom rodiny a zabezpecuje vychovu a vyZzivu dvom maloletym
detom a druzke.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhSi ¢as a uvedeny ¢in spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



