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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: D. Z., Q.. XX.XX.XXXX, v
pestunskej starostlivosti H. Y., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. I. W. W. XXXX/X, W., dieta rodi¢ov: matka D. Z.,
Q.. XX XX XXXX, W. U. I W. W. XXXX/X, W., W..C.. RA. C.. X, J., a otec neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu €. 4, Trnava na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa H. Y., Q.. XX.XX.XXXX uklada povinnost odovzdat
maloletého D. Z., Q.. XX.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra pre
deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1293/1, Holi¢, s tym, Ze jeho umiestnenie zabezpeéi Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu &. 4, Trnava, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfia 13.10.2020 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), ktorym sa pestinke maloletého uloZi povinnost odovzdat maloletého D. Z., Q..
XX XX XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny Holi€.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety sa narodil matke D. Z. D. XX.XX.XXXX, otec nie
je uvedeny na rodnom liste. Matka sa nasledne zoznamila s novym partnerom W. F.; Q.. XX. XX.XXXX,
s ktorym sa jej diia XX. XX.XXXX narodila dcéra M. F.. Spolo¢ne s detmi sa nastahovali do domacnosti
H. Y., ktora je sesternicou matky W. F.. V marci 2013 matka z domacnosti H. Y. odiSla, deti ponechala
v starostlivosti jej partnera. Nakolko sa matka o deti prestala uplne zaujimat a z jej rodiny nebol nikto,
kto by im dokazal zabezpecit riadnu starostlivost’' a vychovu, bol malolety rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 8P/52/2013-106, zo dria 15.04.2014, pravoplatnym dia 29.04.2014, zvereny do pestinskej
starostlivosti H. Y., Q.. XX XX.XXXX, ktord sa o neho doteraz stara. Maloletd M. bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 20P/175/2013-13 zo dia 11.11.2013 zverena do osobnej starostlivosti otca
- W. F., ktory sa o maloletu M. Z. D. spociatku riadne staral spolo¢ne s H. Y.. V roku 2018 si otec naSiel
novu partnerku, s ktorou sa rozhodol Zit. OdiSiel z domacnosti, za€al sa potulovat’ a Zit ako bezdomovec
i s jeho novou priatelkou. Do doméacnosti k H. Y. prichddza iba na sporadické navstevy. O svoju vlastnu
dcéru nejavi Ziaden zaujem. Jeho rodina ma podozrenie, Ze sa stal zavislym na navykovych latkach
(drogy, alkohol). Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 13P/17/2018-45, zo dfia 07.01.2019 bola
maloleta M. z toho dévodu zverena tiez do NOS H. Y.j. Obe deti v domacnosti H. Y., ktora pracuje ako
vychovavatelka v ZS s MS na Y. |. T. W. vyrastaju od mali¢ka. Malolety D. Z. M. navstevuju rovnako
ZS s MS na Y. I. T. W.. Asi pred dvomi rokmi po odchode nevlastného otca maloletého D. - W. F.
z domacnosti, zacala mat’ pestunka vychovné problémy s maloletym, spocCivajuce v nereSpektovani
dospelych a zanedbavani pripravy na vyu€ovanie. Od marca 2019 sa problémy s maloletym stupriovali,



zacal sa kontaktovat' s nevhodnou partiou kamaratov, ktori ho navadzali k zahal€ivému spdsobu Zivota
a zaCal vymeskavat vyuCovanie. | napriek snahe pestunky a jej dohovaraniu neprilo k zlepSeniu,
hoci maloletému niekolkokrat davala Sancu na napravu. Rodina spolupracovala s odbornym timom
CDR Pecenady, avdak malolety spolupracu s nimi odmietal, preto bola tato spolupraca ukonéena. Z
dovodu nedostatoénych vyu€ovacich vysledkov musel v Skolskom roku 2019/2020 opakovat 7. ro¢nik.
Pestunka sa maloletému snazila dohovorit, navstivila s nim psycholéga i pedopsychiatra, malolety
prisfubil napravu, avdak po Case sa opat zacal stretavat’ s partiou starSich kamaratov, s ktorymi sa
tulal po meste. Vzhfadom na pretrvavajuce vychovné problémy pestinka umiestnila maloletého na
dobrovolny diagnosticky pobyt do Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1 a to od 01.10.2019
do 31.01.2020. Podra vyjadrenia psycholéga DC je malolety D. neisty, plny napétia, jeho osobnostny
vyvin je poznaéeny doterajSimi skiusenostami - nedostato&na starostlivost’ matky, jej nezaujem o syna
a absencia pozitivnej muzskej autority. Zarover bolo vo vychovno-vzdelavacom procese odporuéané,
klast déraz na zvladnutie uciva daného ro€nika, zabezpedit a dohliadat' na pravidelny désledny rezim
u€enia, nepolavovat bezdbvodne z narokov, chvalit jeho vykony, povzbudzovat a motivovat ho a
zéroven mu dat’ pozitivhu spatnu vazbu. Taktiez komunikovat s maloletym o kazdodennych aktivitach
a citovom prezivani., zaujimat sa o jeho nazory a preukazovat mu naklonnost a podporu. Psycholog
odporucal, aby malolety i po odchode z DC nadalej spolupracoval s psycholégom v mieste jeho bydliska.
Po navrate zo zariadenia sa D. spravanie nakratko upravilo, zaal spolupracovat’ s psychologi¢kou
PhDr. Justusovou. Z dévodu vypuknutia pandémie ochorenia COVID - 19, vSak tato spolupraca bola
prerusena. Maloletého opatovne zacala kontaktovat jeho stara partia kamaratov, s ktorymi za¢al chodit
von. Coraz viac sa tulal po vonku, nerespektoval dohodnuty as prichodu domov, stalo sa, Ze sa
vulgarne vyjadril na adresu pestunky. Kamarati ho navadzali aj na konzumaciu alkoholu, a kedZe chcel
zapadnut do partie tak tento alkohol aj pozil. Rodina opatovne zac¢ala spolupracovat s odbornym timom
CDR Trnava za u€elom poskytnutia pomoci a podpory rodine pri vychovnych problémoch s maloletym.
Malolety D. v8ak spolupracu s nimi znovu odmieta. Od septembra 2020 nastupil do 8. roénika ZS. Do
Skoly vSak odmieta chodit’ aj napriek tomu, Ze si je vedomy plnenia povinnej Skolskej dochadzky, za
september mu bolo vykazanych 99 neospravedinenych hodin. Poas pohovoru uviedol, Ze 3kola ho
nebavi, nema tam Ziadnych kamaratov, v triede je s mladdimi spoluziakmi, s ktorymi si nerozumie, a
preto tam nechce chodit, neciti sa tam dobre. Pestiunka maloletého podala na Okresny sud Trnava
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze hoci jej na dietati velmi zalezi, uz nie je
schopna nadalej zabezpelovat starostlivost o maloletého D.. Tento ju nereSpektuje, tula sa aj nadalej
po vonku s partiou nevhodnych kamaratov, neuci sa a vymeskava vyu€ovanie. Pestinka opatovne
zvazila spolupracu so psycholégom diagnostického centra, ktora jej bola ponuknuta po ukonéeni pobytu
v danom zariadeni. Podfa jej vyjadrenia nemé Ziadny dosah na D. a nie je v jej sildch motivovat' ho ku
spolupraci s akymkolvek odbornikom. Vyjadrila sa, Ze nedokaze maloletého umiestnit’ ani do uréeného
zariadenia. Dna 24.09.2020 sa na oddelenie SPODaSK dostavila i matka maloletého D. G. M.. Uviedla,
Ze od deti odisSla v ¢ase ked mal D. priblizne 6 rokov. V tej dobe mali vaZzne problémy s otcom jej
mladSej dcéry M. - W. F., ktoré vyustili do ich rozchodu. Nakofko v tej dobe zostala bez prace a bez
finanénych prostriedkov, musela sa odstahovat z ich doméacnosti a nemala kde byvat' s detmi, rozhodla
sa ponechat ich v starostlivosti W. F., ktory sa o ne slubil postarat, kym si sama svoje pomery neupravi.
Podla vyjadrenia matky jej trvalo vefmi dlho, nez sa pozbierala natolko, aby sa mohla starat o deti.
V tej dobe v3ak uz boli udomacnené u pani Y. a ku nej nechceli ist, nechceli sa s fiou ani rozpravat.
Nechcela ich zbyto€ne stresovat, so synom bola iba v ob8asnom kontakte cez socialne siete. Snazila
sa byt v kontakte aj s dcérou M., ale tato ju Uplne odmietala. Vyjadrila sa, Ze ma svoje deti velmi rada,
chce sa o ne postarat. Mysli si, Ze aj D. by prospelo, keby mohol zmenit' prostredie a byt s fiou ak jeho
mamou, ktora ho ma rada. Naposledy so synom komunikovala asi pred rokom, ked mal tiezZ obdobné
problémy, ale potom sa odml&al a viac sa s fiou nekontaktoval. Matka ma zaujem prevziat ho do svojej
starostlivosti, uvedomuje si vSak, Zze najskor si musia k sebe najst’ opat cestu.

3. Sud sa pre u&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom,
lustrdciami z Registra obyvatelov, obsahom spisu sp. zn. 13P/38/2020, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

4. Malolety je synom D. Z., Q.. XX.XX.XXXX. Z dévodu, Ze matka nebola schopna zabezpegit vychovu
maloletého bol malolety rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 8P/52/2013-106, zo dfia 15.04.2014,
pravoplatnym diia 29.04.2014, zvereny do pestunskej starostlivosti H. Y., Q.. XX.XX.XXXX, ktord sa
0 neho doteraz stara. Asi pred dvomi rokmi po odchode nevlastného otca maloletého D. - W. F.
z domacnosti, zaCala mat pestunka vychovné problémy s maloletym, spocivajice v nereSpektovani



dospelych a zanedbavani pripravy na vyu€ovanie. Od marca 2019 sa problémy s maloletym stupriovali,
zacal sa kontaktovat' s nevhodnou partiou kamaratov, ktori ho navadzali k zahal€ivému spdsobu Zivota
a zaCal vymeskavat vyuCovanie. | napriek snahe pestunky a jej dohovaraniu neprislo k zlepSeniu,
hoci maloletému niekolkokrat davala Sancu na napravu. Rodina spolupracovala s odbornym timom
CDR Pecenady, avdak malolety spolupracu s nimi odmietal, preto bola tato spolupraca ukonéena. Z
dovodu nedostatoénych vyu€ovacich vysledkov musel v Skolskom roku 2019/2020 opakovat 7. ro¢nik.
Pestunka sa maloletému snazila dohovorit, navstivila s nim psycholéga i pedopsychiatra, malolety
prisfubil ndpravu, avSak po €ase sa opat zacal stretavat s partiou starSich kamaratov, s ktorymi sa tulal po
meste. Vzhfadom na pretrvavajuce vychovné problémy pestinka umiestnila maloletého na dobrovolny
diagnosticky pobyt do Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1 a to od 01.10.2019 do 31.01.2020.
Po navrate zo zariadenia sa D. spravanie nakratko upravilo, zaal spolupracovat’ s psychologi¢kou
PhDr. Justusovou. Z dévodu vypuknutia pandémie ochorenia COVID - 19, vSak tato spolupraca bola
prerusena. Maloletého opatovne zacala kontaktovat jeho stara partia kamaratov, s ktorymi za¢al chodit
von. Coraz viac sa tulal po vonku, nereSpektoval dohodnuty as prichodu domov, stalo sa, Ze sa
vulgarne vyjadril na adresu pestunky. Kamarati ho navadzali aj na konzumaciu alkoholu, a kedZe chcel
zapadnut do partie tak tento alkohol aj pozil. Rodina opatovne zac¢ala spolupracovat s odbornym timom
CDR Trnava za u€elom poskytnutia pomoci a podpory rodine pri vychovnych problémoch s maloletym.
Malolety D. v8ak spolupracu s nimi znovu odmieta. Od septembra 2020 nastupil do 8. roénika ZS. Do
Skoly vSak odmieta chodit’ aj napriek tomu, Ze si je vedomy plnenia povinnej Skolskej dochadzky, za
september mu bolo vykazanych 99 neospravedinenych hodin. Po€as pohovoru uviedol, Ze 3kola ho
nebavi, nema tam Ziadnych kamaratov, v triede je s mladdimi spoluziakmi, s ktorymi si nerozumie, a
preto tam nechce chodit, neciti sa tam dobre. Pestinka maloletého podala na Okresny sud Trnava
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze hoci jej na dietati velmi zalezi, uz nie je
schopna nadalej zabezpedovat starostlivost o maloletého D.. Tento ju nereSpektuje, tula sa aj nadalej
po vonku s partiou nevhodnych kamaratov, neuci sa a vymeskava vyu€ovanie. Pestunka opatovne
zvazila spolupracu so psycholégom diagnostického centra, ktora jej bola ponuknuta po ukonéeni pobytu
v danom zariadeni. Podla jej vyjadrenia nema Ziadny dosah na D. a nie je v jej silach motivovat ho ku
spolupraci s akymkolvek odbornikom. Vyjadrila sa, Ze nedokaze maloletého umiestnit’ ani do uréeného
zariadenia.

5. Podla ust. § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podfa ust. § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

7. Podla ust. § 367 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

8. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla ust. § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia.

16. Podla ¢lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla ust. § 51 ods. 1 zékona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o
socialnopravnej ochrane deti“), do detského domova mozno prijat dieta na zaklade a) pravoplatného
rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, b) neodkladného opatrenia sudu podla osobitného
predpisu, c) pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona o socialnopravnej ochrane deti, v detskom domove sa vykonava
ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie a vychovné opatrenie

a) v domacom prostredi zamestnanca detského domova (dalej len ,profesionalna rodina®), ktory
poskytuje starostlivost urenému poctu deti v rodinnom dome alebo v byte poskytnutom detskym
domovom alebo v rodinnom dome alebo v byte, ktorého je zamestnanec vlastnikom, spoluvlastnikom,
najomcom alebo spoloénym najomcom; suma poskytnuta detskym domovom na Uhradu vydavkov
na dieta alebo mladého dospelého v profesionalnej rodine je podla veku dietata najviac vo vyske
trojnasobku sumy Zivotného minima,

b) v samostatnych diagnostickych skupinach, ktoré vykonavaju odbornu diagnostiku (dalej len
.samostatna diagnosticka skupina®), v samostatnych skupinach alebo Specializovanych samostatnych
skupinach pre uréeny pocet deti, so samostatnym stravovanim, hospodarenim a vy¢lenenym rozpo&tom,
zriadenych v samostathom rodinnom dome, byte alebo vo vymedzenej Casti detského domova;
starostlivost’ o deti zabezpecuju vychovavatelia a dalSi zamestnanci detského domova.

19. Podfa ust. § 52 ods. 4 zakona o socialnopravnej ochrane deti, Ustavna starostlivost, neodkladné
opatrenie a vychovné opatrenie sa vykonavaju podla § 52 ods. 1 psim. b)

a) v samostatnej diagnostickej skupine nevyhnutne potrebny ¢as na ur€enie odbornej diagnézy, najdihsie
dvanast tyzdiov; to neplati, ak je dizka trvania vychovného opatrenia uréena sudom,

b) v samostatnej skupine,

c) v Specializovanej samostatnej skupine v pripade, Ze nemozno tuto vykonat podla pismena a) alebo
b), ato 1. pre deti s poruchami spravania, ktoré vyZaduju starostlivost’ na zaklade odbornej diagnostiky,
2. pre deti drogovo zavislé a inak zavislé po skon&eni lie¢by na zaklade odporu¢ania poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, 3. pre deti, ktoré vyZaduju zvySenu starostlivost z dévodu, Ze boli tyrané,
pohlavne zneuZzivané alebo boli na nich spachané trestné €iny ohrozujuce ich priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin, 4. pre maloletych bez sprievodu, ktori vyZzaduju osobitnu starostlivost



pre jazykové, kulturne a nabozZenské odliSnosti, 5. pre deti s duSevnou poruchou na zaklade vyjadrenia
podla osobitného predpisu, s mentalnym postihnutim, telesnym postihnutim, zmyslovym postihnutim,
kombinaciou postihnuti a pre deti, ktorych zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost vyluéne
pobytovou formou na zaklade vyjadrenia podla osobitného predpisu,

d) v samostatnej skupine pre mladych dospelych,

e) v samostatnej skupine pre maloleté matky s detmi; na maloleté matky s detmi sa nevztahuje.

20. Podla ust. § 30 ods. 1 zdkona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a sociélnej
kuratele, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

21. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

22. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ miesto len tam, kde bez
okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamZity zasah sudu do pomerov UCastnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

I. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi a ich
zhodnoteni dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne.
Navrhovatel sudu dostatoéne hodnoverne opisal skuto¢nosti osvedCujuce dbdvodnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ako aj dévodnost a trvanie naroku - zaujem maloletého na riadnej vychove,
ktorému zaujmu sa ma poskytnut ochrana. Centrum pre deti a rodiny Holi¢ sa zameriava aj na vychovné
problémy a problémové spravanie u maloletych, preto je v zaujme maloletého jeho umiestnenie v
tomto centre. Prihliadnuc na vyjadrenie pestunky, Ze nedokaze maloletého umiestnit’ ani do uréeného
zariadenia, rozhodol sud podfa ust. § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele tak, Ze jeho umiestnenie zabezpe&i Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

23. Z vysSie uvedenych dbévodov sud nariadil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodlo o odovzdani maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len o je vyhotovené.

24. Podla ust. § 30 Zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak déjde k stretnutiu
zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych
zastupuje ten isty zakonny zéstupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

25. Podfa ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemodZze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



26. Podla ust. § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak
maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zdkonny zastupca nemdze z vazneho dbévodu
maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

27. Podla ust. § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

28. Podla ust. § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

29. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku Il. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani.
Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla pobytu maloletého dietata miestne prislusny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, pri€om navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



