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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobkyne L. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom E. XXX,
L., zastipenej Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok,
ICO: 42387761 proti zalovanym : 1.) S. |., nezndmemu vlastnikovi, a 2.) PH. O., rod. N., nezname;
vlastnitke, obidvaja zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, ICO: 17 335
345, Bratislava, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. V zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.: 21C/14/2020 -
103 vyhlaseného 22. 9. 2020 opravuje udajo datume narodenia zalobkyne tak, ze tento udaj
spravne znie: ,X. X. XXXX*

II. V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.: 21C/14/2020 - 103
vyhlaseného 22. 9. 2020 opravuje udaj o datume jeho vyhlasenia tak, Ze tento udaj spravne
znie: ,XX. N. XXXX*.

odovodnenie:

1.V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k..: 21C/14/2020 vyhlasenom
22.9. 2020 doSlo k zrejmym nespravnostiam, ked v udaji o datume narodenia Zalobkyne bol nespravne
uvedeny datum narodenia XX. X. XXXX (hamiesto spravneho datumu narodenia zalobkyne X. X. XXXX),
na ¢o upozornil (a navrhol opravit) zastupca Zalobkyne v podani doru¢enom na tunajsi sud 1. 10. 2020, a
tiez bol v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku nespravne uvedeny Udaj o datume vyhlasenia rozsudku,
ked bol nespravne uvedeny datum 29. septembra 2020 (namiesto spravneho datumu 22. septembra
2020), ¢o bolo sudom zistené ex offo.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Sud scasti na zaklade navrhu zastupcu Zalobcu o vydanie opravného uznesenia (€o do datumu
narodenia Zalobkyne) a ex offo (o do datumu vyhlasenia rozsudku) v sulade s ustanovenim § 224
Civilného sporového poriadku opravil tieto zrejmé nespravnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v dvoch vyhotoveniach pisomne v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 357 pism. f) CSP.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. odvolanie nie uje pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. n) CSP.)



