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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci maloletej - O. Q.,
narodena XX. Y. XXXX, dieta matky T. Q., nar. XX. E. XXXX, bytom N. A. M., otca neuvedeného, o
navrhu UPSVaR Banska Stiavnica na pozbavenie matky rodiSovskych prav a ustanovenie poruénika
maloletej, za Uc€asti CpDaR Valaska, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku T. Q., nar. XX.XX.XXXX. vykonu rodi¢ovskych prav vo¢i maloletej O. Q., nar.
XXXXXXXX..

II. Maloletej O. Q. nar. XXXX.XXXX. sud ustanovuje za poruénika Mgr. U. W., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX/XX, N. A.., ktora bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok, dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti o maloletu bez povinnosti osobnej starostlivosti o maloleta.

lll. Poruénik je povinny predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o
maloletom dietati raz ro¢ne, vzdy k 17.04. kalendarneho roka.

IV. Maloleta O. Q., nar. XX.XX.XXXX z matky T. Q., nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného je o
svojitelna.
V. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 15. juna 2020 dorudil Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica tunajSiemu
sudu navrh na pozbavenie rodi€ovskych prav matky, navrh na ustanovenie poru¢nika maloletej a na
konstatovanie, Ze maloleta je osvojitelna. Maloleta je v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q..
Matka maloletej byva v drevenej chatke, je poberatelka invalidného déchodku. Je vedena v starostlivosti
psychiatra. Matka sa vyjadrila, Ze sa nedokaze o maloletu postarat.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 13NcC/8/2020-24 doru€enym tunajSiemu sudu dfia
21. augusta 2020 konStatoval, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sudu Brezno.

3. Navrhovana poruénitka maloletej sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.
4. Matka maloletej sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

5. Centrum pre deti a rodiny v pisomnom vyjadreni s navrhom suhlasilo. Matka sa naposledy zaujimala
o maloletu dna 31. maja 2019.



6. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 14. oktébra 2020, vec prejednal v nepritomnosti matky
maloletej. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
obsiahnutymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na navrhu v plnom rozsahu trva. Matka maloletej ako
aj pribuzni maloletej o tuto neprejavuju Ziadny zaujem.

8. Navrhovany porucnik maloletej s navrhom suhlasil.
9. Centrum pre deti a rodiny Q. taktiez vyslovilo suhlas s navrhom.

10. Maloleta O. Q. sa narodila diia XX.. Y. XXXX v N. A. M.. Jej otec je v rodnom liste neuvedeny, matkou
je T. Q., narodena XX.. E. XXXX..

11. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/34/2019-21 zo dfia 21. oktébra 2019 bola
maloletej nariadena ustavna starostlivost v detskom domove Centrum pre deti a rodiny Q.. Matka
je povinna prispievat na jej vyZivu k rukam tohto Centra. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 4.
decembra 2019.

12. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

16. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na pozbavenie matky
rodi€ovskych prav voci maloletej O.. V konani bolo preukdzané, Ze matka maloletej si dlhodobo neplni
svoje rodiCovské povinnosti, neméa zaujem o maloletl, neprejavuje snahu prevziat maloletu do svojej
rodinnej vychovy a preto sud matku maloletej pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav voc¢i maloletej O. Q..



18. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

19. Podla § 56 ods.1-3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

20. Podla § 57 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzickd osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

21. Podla § 58 0ds.1-3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
0 nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako
aj ucel a vy8ku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poruénik je
povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny
vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie porucnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyZaduje schvalenie sudu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na ustanovenie
poruCnika maloletej O. Q. V konani bolo preukazané, Ze otec maloletej je neuvedeny a matka je
pozbavena rodi¢ovskych prav. Po vykonanom dokazovani sud naSiel osobu, ktoru by bolo mozné
ustanovit' za poruénika maloletej - Mgr. U. W. rod. T.. Tato s ustanovenim za poruénika suhlasi. Maloletu
bude zastupovat' a spravovat jej majetok bez povinnosti osobnej starostlivosti o maloletd. Sud ma za
to, Ze takto bude zabezpelena ochrana prav maloletej a tiez, Ze ustanoveny poruénik bude funkciu
vykondavat v najlepdom zaujme maloletej.

23. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

24. Podfla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zalatie konania o osvojitefnosti méze podat zdkonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

25. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné bytoveé, socialne pomery rodi¢ov a prekazky,
ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uprave ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zaroven na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylucili vyslovenie osvojitelnosti
a nasledne jeho osvojenie, ktorymi méze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, nakolko
otec je neuvedeny. Nad maloletou bola nariadenéa ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre
deti a rodiny Q. V sucasnosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia je maloleta doCasne v
starostlivosti pestuna. Matka sa o maloletd od 31. maja 2019 nezaujimala, nekontaktovala ju Ziadnym
spbsobom. V su&asnosti sa maloletd nachadza na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v
doCasnej starostlivosti. Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze rodiCia neprejavili o
maloleté dieta skutoény zdujem tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o



rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud splnené podmienky v zmysle vy3Sie citovanych
z&konnych ustanoveni, a preto rozhodol tak, Ze maloleta O. Q. je osvojitelna.

26. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



