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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Michala Vigasa a prisediacich Mgr.
Marie Hazuchovej a Ing. Stanislava Gregora v trestnej veci odsudeného U. N., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa zamieta navrh odsideného U. N., D.. XX.XX.XXXX S.
A., H.N. A., C. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Leopoldov na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 1T/55/2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/55/2017-421 z 22.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/74/2018-565 z 24.09.2018 bol obzZalovany U. N. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze obzZalovani O. N., F. W. V. U.
N. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dria 09.06.2015 v €ase medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v
Partizanskom na Horsku ulicu, kde F. W. V. U. N. zostali davat pozor na krizovatke ulic Malinovského a
Horskej, pricom O. N. iSiel na parkovisko pred bytovy dom &. 1314/54 na Horskej ulici, kde priSiel k tam
zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. Peugeot Partner, e€: A.-XXXAF, &ervenej
farby, VIN: VF35FLFXE60112889, v ktorom sa nachadzal 1 ks fudovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Hama, do
ktorého vozidla nasledne obZalovany O. N. doposial nezistenym spésobom nedovolenym prekonanim
uzamknutia vnikol a toto vozidlo nastartoval a s vozidlom presiel na krizovatku ulic Malinovského a
Horska v Partizanskom, kde do vozidla nastupili F. W. V. U. N., nasledne sa spolo¢ne na vozidle odviezli
do obce Luzianky okres Nitra, s umyslom uvedené vozidlo predat’ doposial nezistenej osobe, €o sa
im v8ak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili spat do mesta Partizanske a zaparkovali ho v arealy
byvalych zavodov ZDA v Partizanskom, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému W. S. Skodu vo
vySke 1.000 € a poSkodenému T. S. Skodu vo vySke 100 €, a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na 68 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
zru$enia vyrokov o trestoch v skorSich rozsudkoch Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/43/2016 z
08.08.2017, pravoplatného dria 11.08.2017, Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/64/2015 zo dna
14.11.2016, pravoplatného dria 30.11.2016, rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 3T/19/2015 z
18.01.2016 a Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/2/2016 z 08.01.2016, zarovern mu bol ulozeny ochranny
dohlad na 1 rok.

Navrhom na povolenie obnovy konania zo 06.08.2019 sa odsudeny domaha povolenia obnovy konania,
lebo zavaznost' €inu nezodpoveda jemu ulozenému trestu. Poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku, pretoZe nie je mozné vychadzat zo stanoviska Najvy8Sieho sudu SR ohladom kvalifikovania
kradeZe spachanej viamanim podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., poukazujuc aj na novelizaciu
Trestného zakona, ktora bola désledkom napravy pravnej chyby, ktorou bolo podla odsudeného aj
stanovisko NSSR 116-6/2012.



Sud nariadil verejné zasadnutie vo veci podaného navrhu na povolenie obnovy konania odsudenym,
kde oboznamil podany navrh, sudny spis vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/55/2017.
Odsudeny poZiadal o konanie v nepritomnosti, ktorému sud vyhovel. Obhajca uviedol, Ze klient trva
na podanom navrhu, namieta spravnost rozhodnutia o treste. Prokurator navrhol zamietnut navrh na
povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, tieZ v trestnej veci sp. zn. 1T/55/2017 a sp. zn.
1Nt/15/2019 dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky obnovy konania.

Dévodnost navrhu na povolenie obnovy konania vidi odsudeny v neprimeranosti trestu poukazujic na
neskorsiu novelizaciu Trestného zakona. Tu sud uvadza, Ze sud pri pravnom posudeni skutku vychadzal
2o zjednocujuceho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 zo diia 12.12.2011, ktoré
bolo aplikované az do novelizacie Trestného zakona na zaklade zakona €. 214/2019 Z.z. u€inného
od 01.08.2019. Tu je potrebné uviest, Ze podla § 394 ods. 4 Tr. por. novelizacia ustanovenia zakona
nie je skuto¢nostou skér neznamou. Strata ucinnosti pravneho predpisu je podla § 394 ods. 4 Tr. por.
skuto€nostou skér neznamou len na zaklade postupu podfa €l. 125 ods. 3 ustavy, teda ak ustavny sud
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi ustavou a zakonom je nesulad, a prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia nasledne stratia U¢innost, €o nie je tento pripad. Nespokojnost' s
trestom, ktory odsudeny povazuje za privysoky, nie je ddvodom na povolenie obnovy konania, pripadné
nespravne pravne posudenie skutku je dovolacim dévodom podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni od ozndmenia tohto uznesenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



