Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21P/66/2020
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6620204771
Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620204771.2
Uznesenie
Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. G., J.. XX XX.XXXX, I. N. W. O. N. U. K.
0. M.V, X, Z. XX, I. L. H. Q. U,, K, NX. . M. V. X,, 0. S. O. G., J.. XX.XX.XXX x Y.G. K, Y.C.G.
K. XX, Q. N. M. Q. Z. G., J.. XX XXXXXX, Y. G. K. XX, Y.C. . . Y.Q.M. N. I. U. H. - S, ob&ana SR v

konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto
rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud dodasne odnima maloletd J. G., J.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti U. K. 0. M. V. X., Z.
XX, X. a nariaduje maloletej J. G., J.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v V. U. C., W.. N. H. XX, C.y, najdih$ie na $est mesiacov
od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

I.Sud uklada U.K O.M.V.X,
do starostlivosti Reeduka¢ného centra
veci a rodiny X..

X povmnost odovzdat maloletd J. G., J.. XX XX.XXXX

Z.
C.C., W.. N. H. XX, C., za suginnosti Uradu préace, socialnych

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny X., odbor socialnych veci a rodiny Lugenec dfia 09.10.2020
podal navrh na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, vychovné
opatrenia na do€asné premiestnenia dietata za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci pre maloleté
dieta J. G., J.. XX XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Lu¢enec &.k. 10P/53/2020
zo dia 10.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2020 bola nad vychovou maloletej J.
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v U. K. O. M. V. X.. Maloletd bola do centra
umiestnena na zdklade vychovného opatrenia sudu uznesenia ¢.k. 7P/53/2019-15 zo dha 24.09.2019.
Uvedené vychovné opatrenie bolo uznesenim pod &.k. 5P/19/2020-20 prediZzené na dobu dalsich
Siestich mesiacov. Do zariadenia bola prijata dna 27.09.2019. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
X. vyplyva, Ze maloleta v $kolskom roku 2019/2020 ukongila 7. roénik L. S., E. U. XXXX/X I. X.C..
Maloleta mala problémy so zvladanim uciva, preto jej bol prideleny asistent a navstevovala CPPPaP
v X., kde s fiou pracoval Specialny pedagég az do jej hospitalizacie v O. K. X. E.. Od je prichodu do
zariadenia ma maloleta problém s adaptovanim sa. Uvadzala, Zze sa nechce vratit domov, potom utekala
zo Skoly a stretavala sa s matkou. Raz tvrdila, Ze sa matky boji a nasledne sa chcela vratit domov.
U maloletej sa od zaciatku prejavuje sebaposkodzovanie. Je dispenzarizovana v pedopsychiatrickej
ambulancii S.. S. 1. V. N.. Od 10.10.2019 do 25.10.2019 bola na odportéanie pedopsychiatra urgentne
hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie v S.. Vzhladom na pretrvavajuce problémy a odporucanie
pedopsychiatra na intenzivnu terapiu bola maloleta od 10.02.2020 do 09.07.2020 hospitalizovana v O.
K. X., J..Q.. I. E.. Predpokladana hospitalizacia mala byt do maja, ale s prihliadnutim na psychicky stav
maloletej bola predizena. Podla vyjadrenia S.. M. je psychicky traumatizovana so znamkami tyrania,
¢o zanechalo na maloletej stopy. Zatial nie je pripravena na navrat do rodiny. S matkou je potrebné



dihodobo pracovat. Z hodnotenia doterajSieho pobytu maloletej v O. E. vyplynulo, Ze mal. zaala mat
problémy so spravanim, nereSpektovala pokyny personalu a vSimli si, Ze nepozorovane ublizuje mensim
detom. Po navrate do centra dria 28.08.2020 si maloleta poskriabala ruky s plieS§kom, rozobrala
prepisovacie pero. Bola o$etrena na uUrazovej chirurgie I. I. X., kde bola transportovana prostrednictvom
RZP. Pri rozhovore ako dbévod uviedla, Ze jej bolo smutno za chlapcom, ktory si ju nevSima. Dria
29.08.2020 vo vec€ernych hodinach bez dovolenia opustila centrum, vychovavatel ju naSiel uz mimo
Vidinej, tvrdila, Ze iSla za sestrou. Po navrate zobrala spolubyvajucej zrkadielko a dorezala si ruky,
preto bola privolana RZP a opakovane bola o3etrena na urazovej chirurgii. Dria 30.08.2020 sa cely den
vyhrazala, Ze si podreze krk. Rozbila pohar a ako to vychovavatelka upratovala, tak si ukryla ¢rep a
nasledne sa doskriabala. Dfa 31.08.2020 bola maloleta na kontrole u zastupujiuceho psychiatra primara
S.. H., ktory jej podal injekciu. V pripade odmietnutia medikamentéznej lie€by odporudil podavanie
injekEnej liecby. V ten isty def v poobediajSich hodinach si maloleta Ziletkou poranila krk. Po oSetreni
na urazovej chirurgii mala byt hospitalizovana na detskom oddeleni, kde ju neprijali z dévodu, Ze
na oddeleni nie su vytvorené podmienky pre agresivne deti. Socialny pracovnik centra bezodkladne
vybavil jej hospitalizaciu na detskom oddeleni v K. J. K.. S. I. H. N. J. XX XX XXXX. E.ospitalizacia
maloletej bola dfia 09.10.2020 ukon&ena. Z prepustacej spravy vyplyva, Zze aj pocas hospitalizacie
sa u nej prejavovali poruchy spravania, nereSpektovanie autority, opakované porusSovania rezimu.
Napriek opakovanym pohovorom, neustalemu usmerfiovaniu a nastavenej medikacii, v klinickom obraze
intermitentne pretrvavali behavioralne poruchy, dochadzalo k opakovanému automutilaénému konaniu
a sexualne odbrzdenému spravaniu, kde opakovane poruSovala rezim v tom zmysle, Ze chodievala
na chlapéenské izby a bozkavala chlapcov. Taktiez vyvolavala konflikty medzi diev€atami. V zavere
lekarskej prepustacej spravy osetrujuci lekar odporuca zvazit umiestnenie pacientky v sprisnenom
rezimovom zariadeni - reedukacné zariadenie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je vysoky predpoklad,
Ze sa maloleta nebude vediet prispbsobit podmienkam v otvorenom prostredi vo vychovnej skupine
centra, preto po posudeni celej genézy maloletej je tunajsi Urad toho nazoru, Ze premiestnenie maloletej
do rezimového zariadenia je odévodnené a v jej zaujme. S prihliadnutim na zhorSujuce sa socialne
pomery matky ako aj na aktualny psychicky stav maloletej je tunajSi Urad toho nazoru, Ze navrat
dietata do prirodzeného rodinného prostredia je neredlny. Matka by jej vychovu nezvlddla. Vzhladom
na uvedené skutognosti Grad kontaktoval V. U. C., ktoré sthlasilo s umiestnenim maloletej Natalie do
ich zariadenia na zéklade nariadeného vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti tunajsi urad navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
vychovné opatrenie - pobyt maloletej J. G., J.. XX.XX.XXXX I. V. U. C., N.. H. XX, C..

2. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



9. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
(dalej len ,,zakon &. 305/2005 Z. z.%), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie
na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by djst
k nezvratitelnému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvrétitefny len s neprimeranym usilim alebo s
velkymi obtiazami. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne
preukazujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladné opatrenie.

14. O nariadeni tohto neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi
ustanovenia ked zistil, Ze su vychova a zdravie maloletej Natélie vaZzne ohrozené, nakolko sa zhor3uje
jej psychicky stav, dochadza k jej sebapoSkodzovaniu a navySe napriek opakovanym pohovorom,
neustalemu usmerfiovaniu a nastavenej medikacii v jej klinickom obraze pretrvavaju behavioralne
poruchy a dochadza k sexualne odbrzdenému spravaniu vo forme poruSovania rezimu v U. K. O. M. V.
X. tym, Ze chodi na chlapCenské izby a bozkava chlapcov. V zavere lekarskej prepustacej spravy je tiez
odporucanie na jej umiestnenie v sprisnenom rezimovom zariadeni, lebo je dany realny predpoklad, Ze
sa maloleta v otvorenom prostredi centra nebude vediet prispdsobit danym podmienkam. Z lekarskej
spravy tiez vyplyva, Ze premiestnenie maloletej do reedukacného centra je v jej zaujme. Zaroven z
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny X., odboru socialnych veci vyplyva, Ze sa zhorsuiju socialne
pomery jej matky, takZze navrat do prirodzeného prostredia maloletej je nerealny.

15. Z uvedenych dévodov sud doasne odiial malolet J. G. zo starostlivosti U. K. O. M. V. X., Z.D. XX,
X. a narigdil jej vychovné opatrenie na Ucely zabezpe&enia odbornej pomoci pobytom v V. U. C., W..
N. H. XX, C., najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

16. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



