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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému R. U., S.. XX.XX.XXXX, M. W.
F., Q. M. XXX/X,C.U.J.C.S.V.Z:W. J. Q. V. V. V. W. M., S.A. S.. X, E.: XX XXX XXX,0 zaplatenie
1.577,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo
dna 8. aprila 2019 ¢.k. 11Csp/506/2017-95 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice -
okolie zo dfia 19. septembra 2019 ¢.k. 11Csp/506/2017-111 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom Okresného
sudu KosSice - okolie zo dia 8. aprila 2019 ¢€.k. 11Csp/506/2017-95 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 19. septembra 2019 &.k. 11Csp/506/2017-111 rozhodol v tomto
zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 186,88 eur s Urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od
8.6.2017 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa od zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.577,10 eur s
prisludenstvom. Zalobca podal Zalobu a odévodnil svoj narok titulom zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX,
ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou bankou a.s. a Zalovanym dha
2.6.2011 a ktorej su€astou boli aj vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy PoStova banka a.s. Zalovanému poskytla Gver vo vySke 2.000 eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté prostriedky vratit v splatkach s lehotou splatnosti tej-ktorej splatky dohodnutej v zmluve.
Zalovany vSak svoj zavazok splnil len Giastocne v sume 1.813,12 eur. Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim splatok a tak Zalobcovi vznikol narok poZadovat aj zakonny urok z omeskania, preto Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle podaného Zalobného navrhu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie a mal preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 2.6.2011
zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.000 eur. Zalovany sa zaviazal
tento Uveru splacat v 60 pravidelnych splatkach vzdy k 7.dfiu toho-ktorého mesiaca pocnuc julom 2011.
Mesacna splatka bola dohodnutd vo vySke 59 eur pri urokovej sadzbe 24,5 % ro¢ne, RPMN bola



uvedena 29,21 %, priemerna RPMN 20,58 % s tym, Ze celkova vyska nakladov Uveru ¢ini 1.540,01 eur.
Zalovany uhradil zalobcovi len 1.813,12 eur.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53a ods. 1,
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ale aj § 3 ods. 1 a § 39 Obcgianskeho zakonnika.

5. Sud preskumal dohodnuté uroky z dveru a podfa jeho nazoru su v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze podla zverejnenia priemernych urokovych sadzieb na webovej stranke Narodne;j
banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi, kedy bola uzavreta
aj predmetna uverova zmluva v kategérii Nové Gvery pre domacnosti pri spotrebitelskych Gveroch so
splatnostou 1-5 rokov &inila urokova sadzba hodnotu 10,36 % ro¢ne, pri€om v zmluve medzi sporovymi
stranami bola dohodnutéa sadzba vo vyske 24,5 % rocne. Je to zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto aj s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa poskytnuty uver poklada
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, lebo odporuje dobrym mravom. Poukazal na to, Ze dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s § 39 Obcdianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny
Ukon neplatny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, z toho uhradil
1.813,12 eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 186,88 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

6.V zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. rozhodol aj o Urokoch
z omeSkania z priznanej sumy v zakonnej vyske.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalovaného presiahol tspech Zalobcu,
avSak Zalovanému trovy konania nevznikli ani si ich neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ze Ziadnej zo
sporovych stran nahradu trov konania nepriznal.

8. V zd&konnej lehote proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, pism. f/, pism. h/ CSP. V prvom rade poukazal na to, Ze
urokova sadzba predstavuje cenu, ktord musi diznik zaplatit' za pozZi€ané peniaze. Uviedol, Ze vyska
uroku totiz odzrkadluje, nakolko rizikovymi sa v banke javi poskytnutie uveru, pricom &im bude dlhsia
doba splacania a &¢im bude nizSia bonita klienta, tym vy3$Siemu riziku sa banka vystavuje, Ze uver, ktory
poskytla nebude splateny. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sidu, Ze vyska Urokovej sadzby 24,5% je v
rozpore s ust. § 39 Obcdianskeho zdkonnika, pretoZe hodnota, ktoru zistil sud (10,36%) predstavuje
priemernu hodnotu, teda ide o tzv. aritmeticky priemer. Z tejto hodnoty sa mézu strany odchylit, pri¢om
vS8ak dal do pozornosti, Ze v €ase dohodnutia zmluvnych Urokov a uzatvorenia predmetnej zmluvy,
nebola vyska urokov ziadnym spdsobom limitovana. Dévodil rozsudkom Najvy$sieho sudu SR zo dha
26.4.2012 sp.zn. 5Cdo/26/2011. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol
len taky urok, ktory by 4 az 5-nasobne prevy3oval obvyklu urokovu sadzbu, o v8ak nie je tento pripad.
Poukézal tiez na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 19.3.2018, sp. zn. 5C/99/2015 a
tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16.1.2018 sp. zn. 15C0/225/2017, podla
ktorého urok vo vyske 32 % ro&ne nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Citoval pritom odliSné stanovisko
sudcu a zaroveri podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika. Vzhlfadom k uvedenému
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a uplatnil si tieZ narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie ako podané v&as a
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP.

12. Nesplnenie procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP
znamena vadu konania, ktorou trpi konanie v pripade, ked sud konal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli



splnené procesné podmienky, pricom je potrebné rozliSovat, i ide o procesnu podmienku odstranitelnd
alebo neodstranitefnu. Vadou predpokladanou tymto odvolacim dévodom je najma nedostatok Zaloby,
pravomoci sudu, prisluSnosti sudu, procesnej subjektivity, procesnej spdsobilosti, prekazky zacatého
konania a prekazky rozhodnutej veci.

13.Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14.0Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Procesny
postup sudu prvej inStancie nezaloZil odvolatefom namietany odvolaci dévod nedostatku procesne;j
podmienky a vytykané postupy nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U&astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dbdkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je dostatoéne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podra § 220 ods. 2 CSP.

16. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia.
Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Vecne spravne, presvedc&ivé, podrobné a zadkonu zodpovedajice su aj
dbvody napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP)
a len na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud povazuje za potrebné dodat

17. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal aj z ustanovenia § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podfa ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v
pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v3ak nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudky
Oceano Group Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C-
168/05, Pannon GSM Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a daldie), v ktorej sa zdbrazriuje, Ze
systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie



jednej zo zmluvnych stran €&l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena
smernicou, pritom oddvodriuju, ze vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo posudzovat nekald povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost' zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej
dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

19. Z obsahu relevantnej Casti oddévodnenia rozsudku plynie, Ze prvoinstanény sud pri svojom
rozhodovani nalezite vychadzal z vy8Sie uvedenych judikatérnych premis, pricom zamietnutie Zaloby
v prevysujucej Casti zalozZil na zisteni, Ze Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) poskytol Zalovanému
sumu 2.000 eur, z ktorej Zalovany zaplatil sumu 1.813,12 eur, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 186,88 eur, vychadzajiuc pritom z usudku, ze zalobcom pozadované uroky vo vyske
24,50 % su v rozpore s dobrymi mravmi za stavu, ak priemerna urokova sadzba z uverov v rozhodnom
obdobi (t.j ku dfiu 02.06.2011, kedy bola uzatvorend uUverova zmluva) bola 10,36 % ro€ne. Na
spravnosti tohto zaveru nemdze ni¢ zmenit odvolacia namietka Zalobcu, pokial ju ten zalozil bez dalSieho
jedine na tvrdeni, Ze ,maximalna vysSka dohodnutych zmluvnych uUrokov v €ase uzatvorenia zmluvy
nebola ziadnym spdsobom limitovana, Ze zistenie sudu o vyske urokovej sadzby 10,36 %, predstavuje
priemernu hodnotu, Ze urokova sadzba je cenou, ktori musi diznik zaplatit za pozi¢ané peniaze, vyska
urokovej sadzby zobrazuje nakofko rizikovym sa banke javi poskytnutie Uveru, ako i Ze Urokové sadzby
su ovplyvnené najma ponukou a dopytom po kapitale, ako aj dalSimi faktormi®.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze od 1.6.2010 bola urobena zmena v Ob¢ianskom zakonniku v § 53 ods.
6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbésob a mieru zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zdkonného
ustanovenia bolo navrhované UpIné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v
kone€nom désledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych udveroch bol
zakonom ¢&. 129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so
zruSenim zakona &. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika
bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza
pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vysku
odplaty, lehoty splatnosti, spdsob zabezpelenia, objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu
poskytnutu hlasenia zverejfiované Stvrtrocne Ministerstvom financii SR na zaklade hlasenych subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podfa ktorého sa
mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda
na vSetky spolognosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek
pravidiel odplaty a jej stropu. To v8ak neznamenad, Ze by sud aj v takomto pripade nemal moznost
posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni aj s § 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
14C0/262/2014 z 15.3.2016). Podla prechodnych ustanoveni k upravam u€innym od 1. juna 2014 v §
10d ods. 1 vl. nar. 87/1995 Z.z. ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

21. Zo v8etkych dbévodov, ako i z ddévodov ako ich uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP,
vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
procesne uspednému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a procesne neuspesny
Zalobca na ich nahradu nema pravo.



23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



