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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Clenov senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatela ako opravneného
z vyzivovacej povinnosti: Y. H., nar. X. R. XXXX, trvale bytom U. W. XXX/XX, V., zast. advokatom: JUDr
Jan Pekar, so sidlom Poto€na 191/39, Skalica, proti odporcovi ako povinnému z vyzivovacej povinnosti:
R. V, nar. X. W. XXXX, trvale bytom J.J. F. XXXX/X, Q., o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7Pc/1/2019-142
zo dfia 13. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l. all. potvrdzuje avovyrokulll. men
i tak, ze povinnému povoluje nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 15.1.2019 do 23.9.2019
v celkovej sume 1.030 eur splacat v mesacnych splatkach vo vySke 103 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam opravneného pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7Pc/1/2019-142 sud prvej indtancie |. zvySil vyZivné povinnému na
opravneného zo sumy 49,79 eur na sumu 154 eur mesacne s ucinnostou od 15.1.2019 do 23.9.2019,
ktoré je splatné k rukam opravneného vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 15.1.2019
do 23.9.2019 v sume 1.030 eur povolil povinnému splacat v splatkach po 29 eur mesaéne spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm opravneného pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia; IV. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Senica €. k. 4C/192/05-34 zo diia 30.11.2015 v &asti o vySke vyzivného a V. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1a 2, 8§65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 ZoR (zékon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR"), &l. 1 a
§ 55 C. m. p. (zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni a€innom od 1. jula 2016,
dalej len ,C. m. p.), § 262 ods. 1 C. s. p. (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
ucinnom od 1. jula 2016, dalej len ,C. m. p.%).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudkom ¢&. k.
9Pc/21/2019-29 z 27.11.2019 bola zruSena vyzivovacia povinnost povinného (otca) vo&i opravnenému
s ucinnostou od 1.10.2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.1.2020. Naposledy bolo
vyzivné na navrhovatela upravené pri rozvode jeho rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.



4C/192/05-34 z 30.11.2005 (pravoplatny 4.1.2006), kedy bolo uréené vyzivné v sume 1.500 Sk (49,79
eur). V tom Case navstevoval opravneny matersku Skolu a ani jeden z rodi¢ov nemal inu vyZivovaciu
povinnost. Povinny mal zarobok 15.000 K& mesalne a matka opravneného 11.487 Sk. Z obsahu
vyhlasenia z 15.4.2009 (€. |. 3 spisu) vyplyva, Ze matka opravneného suhlasila s tym, aby od maja 2009
platil povinny (otec) vyZivné na syna po 33 eur mesacne a prejavila vofu, Ze v buducnosti nebude od
neho poZzadovat vySSie vyzivné. V suasnosti ma opravneny ukoncéeny 4. roénik Strednej odbornej Skoly
(strojnickej) v Skalici, ktoru eSte navitevoval v Ease podania si navrhu na sud. Podfa potvrdenia stredne;j
odbornej Skoly strojnickej bol opravneny status Studenta do 31.8.2019. Od zaciatku septembra 2019 bol
zaevidovany ako nezamestnany, nepoberal podporu v nezamestnanosti a od 23.9.2019 je zamestnany
v riadnom pracovnom pomere. Za odpracované dni v septembri 2019 mal €istu mzdu 64,40 eur (. I.
114 spisu). Podla jeho tvrdenia mama prispieva mesaéne svojim rodi¢om na elektrinu, vodu a plyn
100 eur. Od ¢€asu, €o je zamestnany, on matke na tieto poplatky prispieva sumou 50 eur. Byval a
doposial' aj byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a starymi rodi¢mi v ich rodinnom dome. K svojim
vydavkom pocas Studia na strednej Skole uviedol, Zze denne dochadzal do Skoly na trase V. - Skalica
a mal s tym mesaéné vydavky na cestovné 24 eur. Dodal, Ze medzi obcami chodi aj vlak, ale je to
daleko a nie su pravidelné spoje. Na zadiatku Skolského roku mu matka platila ZRPS 20 eur. Podas
Studia na strednej Skole mal striedavo tyzder vyu€ovanie v Skole a tyzderi prax. V Skole sa nestravoval,
vydavky v bufete v Skole mal 30 eur mesacne a pocas tyZdennej praxe sa stravoval vo firme, kde mal
vycvikové stredisko a platil za stravu cca 20 eur na mesiac. Na zaCiatku Skolského roku mu matka
kupovala Skolské pomdcky za cca 10 eur, pracovné zoSity. AZ na otazku sudu (v ramci konania po
zruSujucom prvom rozsudku okresného sudu) opravneny priznal, Ze za prax dostaval vo firme 50 eur
mesacne. Skolské vylety mu financovala matka. Zmaturoval v mesiaci jun 2019, nikde nebrigadoval,
v septembri sa zamestnal. K dalsim vydavkom na domacnost, ktori ma podla jeho slov s matkou
samostatnu - oddelenu od starych rodi€ov uviedol: drogériu 20 eur, strava na neho 80 eur. Vydavky
na oblecenie mal a ma 30 eur mesacne. Preukazatelne mu matka platila stavebné sporenie po 14,94
eur a zivotné poistenie 9,03 eur mesacne. Nemal Ziadne zdravotné problémy, aZ na dioptrie 3,70, nosi
oc¢né SoSovky, s ¢im ma vydavky 18 eur mesacne. Ako dévod pouzivania SoSoviek uviedol, Ze okuliare
mu v Skole vadili na telesnej a tieZz na praktickom vyucovani a sice cez leto nikde nepracoval, nosil
ich aj v tomto obdobi. Z obsahu e-mailu matky opravneného (&. I. 122 spisu) mal sud preukazané,
Ze objednavala o¢né SoSovky, na €o reagoval dodavatel spatne dfia 25.7.2019 a zaslal vyuctovanie k
objednanému tovaru. ISlo o 6 ks SoSoviek typ Top Vue Air s diop. -3,75 v sume 17,99 eur a s dioptriou
3,50 za 17,99 eur. Opravneny potvrdil, Ze nie len on, ale i jeho matka nosi SoSovky. Pisomnym &estnym
prehlasenim triednej uitefky Ing. N. opravneny preukazal, Ze mu matka zaplatila prispevok na stuzkovu
slavnost' v sume 160 eur. TieZ podla jeho slov mu zaplatila autoSkolu 650 eur, zariadenie detskej izby
(nabytok za 279,40 eur a podlahu 127,09 eur) kupila mu farebnu tlagiareri potrebnud k maturite za
166,55 eur. Opravneny ako celkové vydavky na domacnost uviedol aj: plyn 103 eur mesacne, elektrinu
56 eur mesacne, vodu 34,28 eur Stvrtrone, Digi (evidované na matku opravneného) v sume 12,60
eur, rozhlas a TV 4,64 eur, komunalny odpad 84 eur na 4 osoby, dai z nehnutelnosti (domu v BSM
starych rodi€ov opravneného) 49,27 eur, telefon opravneny spolu s matkou 40 eur, internet 11,39 eur. Na
Sekoch a fakturach k poplatkom na dom (voda, plyn, elektrina, TV, internet, tiez komunalny odpad, dar
z nehnuteflnosti) je uvedené meno starého otca opravneného. Opravneny potvrdil sudu, Ze s otcom sa
nestretdva, otec mu vyzivné naposledy zaplatil v auguste 2019. Uviedol, Ze v roku 2009 do$lo prave z
podnetu jeho matky k zmene jeho priezviska a od toho €asu sa nestretavaju. Jeho rodicia spisali dohodu,
Ze pokial bude povinny suhlasit’ so zmenou jeho priezviska, tak matka nebude poZzadovat’ zvySenie
vyzivného. Z potvrdenia SKAND Skalica, spol. s r.o. mal sud preukazané (€. . 121 spisu), Ze vySka
jednosmerného zfavneného cestovného pre Studenta v roku 2019 je na trase Skalica -V. - V. v sume
0,60 eur. Z faktary z 24.7.2019 (€.l. 123) sud zistil, Ze matka opravneného ako odberatel si objednala
laminatovu podlahu a podloZzku pod podlahy celkovo za 127,09 eur. TaktieZ si ona objednala vo firme
SCONTO nabytok skrifiu za 258 eur. Matka opravneného nema Ziadne maloleté deti. Je zamestnana,
v obdobi od 1/2018-11/2018 (v ¢ase prvého rozhodnutia sudu) mala netto mesacény prijem v priemere
471,54 eur mesacéne. V zmysle jej posledného potvrdenia o prijme predloZzeného sudu mala v obdobi
4/2019 az 9/2018 netto mesacny prijem 516 eur mesacéne. Prijem matky za dalSie obdobie opravneny uz
nedolozil. Byva v spolo¢nej doméacnosti s opravnenym a svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktory im patri.
Matka platila za syna aj komunalny odpad ro¢ne, za rok 2019 iSlo sumu 21 eur. Opravneny dolozil Seky
a blo¢ky sved&iace o mesacnych platbach jeho starych rodi¢ov s byvanim v dome: plyn, elektrina, voda,
Digi evidované na matku opravneného, rozhlas a TV, komunalny odpad, daf z nehnutefnosti, telefén
opravneny s matkou, internet (presné sumy su uvadzané uz v ods. 9 oddvodnenia tohto rozsudku).
Pocdas Studia opravneného matka hradila v8etky jeho vydavky so Skolou, stravou, obleCenim, poistky



(uvadzané uz v ods. 8 oddvodnenia tohto rozsudku). Povinny je zamestnany, za obdobie od aprila
2018 do februara 2019 mal netto mesaény prijem 775,40 eur. Za dalSie obdobie otec sudu svoj prijem
nepreukazal, sice bol na to sidom osobitne vyzyvany. Otec len tvrdil, Ze jeho prijem je rovnaky. Otec je
vyu€eny murar. Povinny je Zenaty od 20.5.2016, s manzZelkou byva v 3. izbovom byte , ktory patri do ich
BSM. V spolo€nej domacnosti s nimi byva aj plnoleta dcéra jeho manzelky, ktora je riadne zamestnana a
na byvanie im prispieva 60 eur mesacne. Povinny ma preukazatelné mesacné vydavky na hypotéku na
byt 98,21 eur; vydavky s byvanim: najom 152,32 eur, RTVS v sume 4,64 eur, kablovka 11,55 eur, internet
11,72 eur, elektrinu 22 eur. Plati ro€ne komunalny odpad 50,59 eur na tri osoby (1. j. na jednu osobu
16,86 eur), dan z nehnutelnosti 20 eur ro¢ne. Podla slov povinného (€. I. 100 spisu) berie mesaéne
lieky na tlak za cca 7 eur a jeho manzZelka ma mesacné vydavky na lieky 25 eur. Povinny preukazal, Ze
jeho manzelka je evidovana ako nezamestnana od 4.7.2018, posledny raz jej bola vyplatena podpora v
nezamestnanosti v februari 2019 v sume 31,80 eur (€. I. 29 spisu). Podla slov otca ma jeho manzelka
zdravotné problémy, ¢o sudu preukazoval opakovane len potvrdenim o doCasnej PN-ke uchadzaca o
zamestnanie (dalej len ,potvrdenie®) vystavené vSeobecnou lekarkou MUDr. G.. Z obsahu predmetného
potvrdenia z 24.8.2018 (na €. |. 31 v spise) sud zistil, Ze ako diagnéza je tu uvedené : 180.2 a Ze je
neschopna prace od 22.8.2018. V potvrdeni vystavenom dia 28.8.2019 (&. |. 127 v spise) je uvedena
diagnéza : M 54.2 s tym, Ze je neschopna prace od 23.8.2019. Z obsahu internetovej stranky : Q. sud
zistil, Ze diagnéza M 54.2 znamena : Panikulitida krku a chrbta v kréno hrudnikovej oblasti; diagnéza
180.2. znamena: embdlia a trombdza. Z obsahu listu opravneného z 27.9.2019 uréeného pre povinného
(otca) sud zistil, Ze v liste vlastny syn otcovi vyka a oznamuje mu, Ze od oktébra 2019 nemusi platit’
vyZzivne, lebo je zamestnany. Navrh opravneného bol podany dévodne, lebo 1/ doSlo k zmene pomerov
u rodiCov v tom, Ze obom rodi€om opravneného sa prijem zvysil (oproti roku 2005); 2/ naposledy bolo
o vySke vyZivného rozhodované v Case, ked opravneny navstevoval matersku Skélku a od tejto doby
sa podstatne zvysili naklady na jeho potreby ako na Ziaka, v ¢ase podania navrhu na sud uz Studenta
strednej koly. Sud prihliadal jednak na odévodnené potreby opravneného, ako aj na zarobkové moznosti
a schopnosti povinného. Sud prvej indtancie po ustéleni vyCislenych poloZiek samotnym opravnenym
povazoval objektivne za realne vynalozené mesaéné vydavky plnoletého syna sumu 154 eur mesacne,
ktoré polozky vydelil dvoma a tym ich rozdelil medzi oboch rodi¢ov. ISlo o nasledovny vypocet : 24 eur: 2
=14 eur; ZRPS 20 eur: 2 =10 eur, $kolské pomécky 10 eur : 2 = 5 eur, stavebné sporenie 14,94 eur : 2
= 7,47 eur, Zivotné poistenie 9,03 eur : 2 = 4,51 eur, kontaktné SoSovky v polovi¢nej sume 8,995 eur : 2
= 4,49 eur, strava poCas praxe 12,50 eur: 2 = 6,25 eur, strava v domacom prostredi 80 eur : 2 =40 eur,
oble€enie 30 eur: 2 =15 eur, drogéria 10 eur: 2 =5 eur, Digi 12,60 eur : 2 = 6,30 eur, komunalny odpad 21
eurrocne : 2= 10,50 eur: 12 mesiacov = 0,875 eur, telefén 7 eur : 2 = 3,50 eur, plyn 25,75 eur: 2 = 12,87
eur, elektrina 14 eur:2=7 eur,voda 2,85eur:2=1,425eur,rozhlasa TV 1,16 eur: 2= 0,58 eur, internet
2,84 eur: 2 =1,42 eur, stuzkova 16 eur mesacne : 2 = 8 eur. Sud prihliadal aj fakt, Ze opravneny za prax
mesacne dostaval 50 eur, avSak predmetnu sumu vyhodnotil ako vreckové (a nie jeho prijem), ktoré mu
malo sluzit aj na jeho pripadné vydavky s nakupovanim v bufete v Skole ¢i na kulturne aktivity ako je
pr. kino. Povinny si preukazatelne vyzivné na opravneného pinil v sume 33,19 eur podla suhlasu matky
opravneného este z roku 2009, a to az do konca augusta 2019. U matky opravneného k zmene pomerov
nedoslo, pri¢om povinny (otec) sa medziCasom oZenil. V ¢ase poslednej tUpravy vyZivného v roku 2005
mala matka netto mesacny prijem 381 eur (11.487 Sk). V su€asnosti ma matka opravneného netto
mesacny prijem cca 516 eur, do 31.8.2019 poberala eSte rodinné pridavky na syna ako na Studenta.
Povinny mal v &ase posledného rozhodovania o vyZzivnom netto mesacny prijem cca 497 eur (15.000 K&)
a v sucasnosti ma netto mesacny prijem 775,40 eur. U oboch rodi€ov doslo k zvySeniu prijmu. Povinny
preukazal, ¢i jeho manzelka je stale PN, nema nejaky prijem, napriklad poberanie nemocenského,
€o je bezné pri osobach, ktoré su evidované ako nezamestnané. Sud prvej indtancie ustalil mesaéné
pravidelné vydavky povinného spolu s jeho manZzelkou vo vy8ke 237,42 eur. Povinny nepreukazal svoje
tvrdenie o mesacnych vydavkoch na svoje lieky v sume 7 eur a pre manzZelku vo vySke 25 eur, preto
na tieto polozky ani neprihliadal. Sud pri posudzovani a vyhodnocovani dokazov ziskanych v ramci
konania vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe v ramci odvolacich sudov, Zze vySku bezného vyzivného
je potrebné vo v3eobecnosti pocitat sumou 20 - 30 % z &istého prijmu povinného rodi¢a (konkrétne
pri zdravom Studentovi strednej 8koly v sume do 25 %) a vydelit to poctom vyZivovacich povinnosti
povinného rodi¢a. Prvotne je potrebné v3ak prihliadat na moznosti a schopnosti rodi¢a, objektivne realne
vydavky plnoletého dietata a zisteny skutkovy stav. Sud vychadzal z prijmu povinného vo vy3ke 775,40
eur netto mesacne. Z toho 25 % predstavuje sumu 193,85 eur, zaokruhlene 190 eur na jedno dieta.
Na druhej strane mal objektivne preukazané, Ze povinny suhlasil so zvySenim na 100 eur a opravneny
mal objektivne mesacné vydavky za dobu svojho posledného 4. roénika na strednej Skole v sume 154
eur (ods. 31.5. odévodnenia tohto rozsudku). Na zaklade tychto vypoctov sud zvysil vyZivné z 49,79



eur mesacne na 154 eur mesacne, vo zvySku navrh zamietol. Sud pritom vychadzal z toho, Ze dieta
ma znasat zivotnu uroven svojich rodiCov. Nakolko sud zvysil vyZzivné povinnému na opravneného s
uginnostou od podania navrhu dna 15.1.2019 do 23.9.2019 v zmysle Ziadosti opravneného, pritom
povinny platil do konca augusta 2018 vyzivné po 33,19 eur, vznikol mu nedoplatok za obdobie od
15.1.2019 do 23.9.2019 v celkovej sume 1.030 eur. Sud urcil nedoplatok do 23.9.2019, lebo to tak
Ziadal opravneny aj napriek faktu, Ze sudom bolo vyzivné zruSené az k 1.10.2019. Nedoplatok za vy3Sie
uvedené obdobie vypodcital nasledovne: 1/ za obdobie 15.1.2019 - 31.1.2019 v sume 84 eur. K tejto
sume dospel sud takto: 17 dni /31 dni x 154 eur = 84,45, zaokruhlene 84 eur.; 2/ za obdobie februar
roku 2019 az 23.9.2019: 7 mesiacov x 154 eur = 1078 eur + 23 dni/30dni x 154 eur = 118 eur. Cize
celkovo by mal byt nedoplatok 1.280 eur. Z tejto sumy sud odpodital vyzivné platené povinnym reélne
po 33,19 eur mesacne, t. j. celkovo odpodcital sumu 250,54 eur a tak dospel k vyslednému nedoplatku
1.030 eur. K tejto sume 250,54 eur sud dospel nasledovne: v 2/2019 az 8/2019: 7 x 33,19 eur = 232,33
eur; za obdobie 1.9.2019 - 23.9.2019 nebolo zaplatené Ziadne vyZivné; za obdobie 1.1. - 14.1.2019:14
dni / 31 dni x 33,19 = 14,98 eur. Potom ak z 33,19 eur pripadlo na prvé obdobie do 14.1.2019 suma
14,98 eur, tak z sumy 33,19 eur zostala suma 18,21 eur spadajuce do januara 2019, do podania navrhu
na sud. Cize 1.280 eur - 232,33 eur - 18,21 eur = 1.029,46, zaokruhlene 1.030 eur. Sud akceptoval
Ziadost povinného na povolenie mu splacat nedoplatok z dévodu, Ze na jednej strane opravneny od neho
Ziada vyZivné, pritom nema o neho Ziadny zaujem ani len telefonicky a na druhej strane mé opravneny
doma nezamestnanu a chord manzelku, pri€om musi finan¢ne zabezpec€ovat ich spoloénu domacnost.
Sud vychadzal z toho, Ze v prvom rade musi povinny platit bezné vyZivné a preto povolil povinnému
splacat nedoplatok na vyZzivnhom po 29 eur mesacne (28,61, zaokruhlene 29 eur). Sud vychadzal zo
zauzivanej sudnej praxe povolit dlh splacat povinnému rodi€ovi najviac na dobu 36 mesiacov. Podporne
sud prihliadal na to, Ze sam povinny v ramci odvolania navrhoval platit vyZivné po 100 eur mesacne, ale
do dna rozhodnutia nepreukazal, Ze by tak ucinil aspofi raz. Pri povoleni splatok sud prihliadal uz aj na
to, Ze opravneny je v suasnosti zamestnany a ma pravidelny prijem.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 55 C. m. p. tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, a to aj napriek navrhu navrhovatela ako opravneného z vyZivovacej povinnosti.
Toto rozhodnutie odévodnil tak, Ze z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze pred prvym rozhodnutim
okresného sudu sa konali dve pojednavania, pritom nie len povinny nepreukazal svoj aktualny prijem,
ale ani sam opravneny nepreukdzal riadne svoje mesacné vydavky Studenta ani svojej matky. To bol
aj dévod, pre€o sa prvé pojednavanie odroCovalo. Po zruSeni rozsudku okresného sudu odvolacim
sudom sa na tunajSom sude konali dve pojednavania. Na prvom z nich opatovne nielen povinny, ale
ani opravneny nepredlozili riadne v3etky listiny, na ktoré boli osobitne spolu s predvolanim vyzvani v
zmysle intencii odvolacieho sudu. CiZe obaja G&astnici zavinili v rovnakej miere odrogenie pojednavania
a pokial opravnenému vznikli dalSie trovy konania, je povinny si ich znasat' sam. Podporne sud prihliadal
na spdsob spravania sa i nespravania sa syna vocCi otcovi, ktorému vyka, nekomunikuje s nim priamo.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze by bolo nespravne rozhodnut o trovach konania
v zmysle § 54 a § 55 C. m. p. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p. a nepriznal ani
jednému z ucastnikov narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €o do vyroku 1., Il. a lll. podal v€as odvolanie navrhovatel majuc za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy viaceré dokazy, a to zdokladovany prijem matky,
naklady na kupu tlagiarne vo vyske 166,55 eur, mesacné vydavky na drogériu vo vyske 20 eur, vydavok
za dan z nehnutelnosti v sume 49,27 eur. Sud rovnako neakceptoval vydaje na zariadenie detskej izby,
a to kupa skrine vo vyske 279,40 eur a kupa podlahy v sume 127,09 eur. Sud rovnako zvysil vyZivné
v rozpore s hranicou zauzivanej praxe 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a. Sud si bez akychkolvek
dbkazov osvojil tvrdenia o chorobe manzelky povinného a tieto zohladnil pri posudeni prijmovych
pomeroch povinného. Namieta aj samotnu vySku mesacnych splatok vo vySke 29 eur, pretoze sam
povinny pocas konania opakovane uviedol, Ze je v jeho mozZnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost
vo vySke 100 eur mesacne. Opravneny navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze zvysi vyZivné na plnoletého syna zo sumy 49,79 eur mesa¢ne na sumu 200 eur
mesacne s ucinnostou od 15.1.2019 do 23.9.2019 a zaroven zaviaZe povinného uhradit nedoplatok na
zrocnom vyzivnom.



6. K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. S
odvolanim navrhovatela nesuhlasi, poukazuje na to, Ze dom, v ktorom navrhovatel byva je vo vlastnictve
jeho starych rodi€ov a povaZzuje za nedévodné, aby ho navrhovatel zveladoval na svoje naklady. Za
neddvodné povazuje tieZz vydavky za dan z nehnutelnosti. Navrhovatel nepreukazal akou Ciastkou
spolu s matkou prispievaju starym rodi€om na uhradu vydavkov na chod spolo&nej domacnosti. Na
strane odporcu doslo poénuc diiom 20.2.2020 k zmene, pretoze jeho nevlastna dcéra sa odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti, v désledku €oho jemu ako aj jeho manzelke neprispieva na chod spolo¢nej
domacnosti. Odporca nadalej zotrvdva na tom, Ze zdravotny stav jeho manzelky je nepriaznivy, na navrh
lekarky musi podat navrh na priznanie €iasto€ného invalidného déchodku. Nie je v moznostiach odporcu
prispievat’ sumou vy$8ou nez 29 eur mesacne, nakolko mu odpadol prijem od nevlastnej dcéry.

7. DalSie vyjadrenia neboli podané.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou - plnoletym dietatom (§ 355 a § 357 C. s. p.), prejednal vec nielen obsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C. m. p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.),
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie plnoletého syna je CiastoCne dévodné a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vecne spravne.

9. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skutognosti pravne vyznamnych pre posudenie dovodnosti
navrhu plnoletého dietata ako opravneného z vyZivovacej povinnosti na zvySenie vyzivného pre
navrhovatela ako plnoletého syna opravneného z vyZivovacej povinnosti treba uviest, Ze sud prve;j
indtancie v tomto smere vykonal naleZité dokazovanie zamerané na zistenie skutkového stavu, skutkové
zistenia na zaklade vykonaného dokazovania désledne vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v
zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. dodava:

10. Predmetom prvoindtanéného konania pod sp. zn. 7Pc/1/2019 je navrh pinoletého dietata na zvy3enie
vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu otcovi ako povinnému z vyZivovacej povinnosti zo sumy 49,79 eur
(naposledy uloZenej rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4C/192/2005-34 zo diia 30.11.2005)
na sumu 200 eur s uginnostou od podania navrhu, t. j. 15.1.2019. Predmetom odvolacieho konania
s poukazom na odvolacie dovody plnoletého syna je preskimanie spravnosti a postupu sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie navrhu &iastoéne vyhovel a rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca v zmysle vyrokov |. az Ill.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Primarne odvolaci sud poukazuje na skuto¢ne precizne vykonané dokazovanie sudom prvej
indtancie, kedy tento zohladnil vSetky dokazy preukazujuce tak odévodnené potreby plnoletého syna ako
aj dokazy preukazujuce osobné a majetkové pomery otca. VSetky dokazy nasledne spravne vyhodnotil
Specifikovanim objektivnych mesaénych vydavkov syna ako aj schopnosti a moznosti povinného otca, z
ktorého suhrnom rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti tak, Ze sud zvysil vyzivné na pInoletého syna
2o sumy 49,79 eur na sumu 154 eur mesacne od podania navrhu (t. j. od 15.1.2019) aZz do 23.9.2018,
tak ako pozadoval pInolety syn. Prave pre spravnost, presvedcivost, nalezité dokazovanie odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu niZ8ieho stupria a tieto povazuje za
zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len
stru€¢ne poukazal. Takyto postup potom nezaklada Ziadnu vadu odévodriujicu podanie mimoriadneho
opravného prostriedku.



14. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkami plnoletého syna o tom, Ze tento nevzal do uvahy predlozené
dbkazy a nijako sa s nimi nevysporiadal, pretoZze z oddvodnenia napadnutého rozsudku celkom
jednoznalne vyplyva, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s prijmom matky plnoletého syna,
vydavkami spojenymi s nakupom tlaciarne, ako aj zariadenia udajnej detskej izby v dome svojich starych
rodiCov a tiez s vydavkom platenia dane z nehnutelnosti. Sud prvej indtancie v odévodneni (bod 12.
- zohfadneny prijem matky plnoletého syna, bod 31.1.-31.2-31.4 - zohladnené zariadenie domacnosti,
tla€iaren, dan z nehnutelnosti) riadne oddvodnil, preco tie ktoré vydavky predloZené plnoletym synom
povazoval za dévodné, a v opaénom pripade vysvetlil, z akého dévodu ich za odévodnené a objektivne
vynaloZené nepovazoval. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie pokial ide o tieto spornosti.

15. Prave z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Il. potvrdil ako vecne
spravny.

16. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania podla § 385 ods. 1 C. s. p. (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom).
Odvolaci sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran
v konani pred sudom prvej indtancie. Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia
odvolacieho pojednavania prevzal aj C. s. p. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny
zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su
sporné a pravne otazky sa nevyznaduju osobitnou zloZitostou, neuskutoénenie Ustneho pojednavania
nespdsobuje ujmu poziadavkam €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach.

17. Pokial v3ak ide o namietku o vySke plnenia zro€ného vyzivného v sume 29 eur mesacne, v tejto
Casti je potrebné dat’ plnoletému synovi za pravdu. Sam odporca (otec) v konani poukazal na to, Ze v
jeho moznostiach je pinit’ si vyZivovaciu povinnost v sume najviac 100 eur mesacéne, preto odvolaci sud
nevzhliadol dévod na to, aby bol otec zaviazany na zaplatenie zroéného vyzivného v sume 29 eur az
do zaplatenia, ¢o by znamenalo, Ze zro€né vyZivné by plnil priblizne v 35 mesacnych splatkach, a teda
splnil by ho v lehote takmer 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla €l. 2 ods. 1 C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Pokial ide o plnenie zroéného vyzivného formou splatkou, ide o plnenie splatné v buducnosti,
pricom je potrebné zohladnit, Ze vyska splatok musi odrazat nielen osobné pomery ucastnika, ale tiez
zodpovedat’ vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu druhého U&astnika doSlo v primeranej
dobe. V opa¢nom pripade by do$lo k narueniu vyvazenosti zaujmov oboch uc€astnikov v smere
faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i k mozZznému vzniku inej ujmy na opravnenych
zaujmoch uc&astnika.

20. Otec v konani opakovane poukazoval na nepriaznivu finanénu situaciu, kedy je v rodine jedinou
zarobkovo €innou osobou, pricom manzelka otca je dlhodobo praceneschopna, bez prijmu. Vo vyjadreni
k odvolaniu otec poukazuje na zmenu jeho pomerov, a to od 20.2.2020, ked sa zo spolo€nej domacnosti
odstahovala jeho nevlastna dcéra a priSiel o sumu vo vySke 60 eur mesacne, ktori uhradzala
nevlastnd dcéra na chod domacnosti. Odvolaci sud tento argument neprijal, pretoze pokial by aj
ubudol v domacnosti otca prijem v sume 60 eur od plnoletej nevlastnej dcéry tym, Ze sa z domacnosti
odstahovala, prirodzene potom klesnu aj bezné vydavky spojené s chodom domacnosti, a teda k
zhorSeniu situacie na strane otca objektivne neddjde. Odvolaci sud tiez prihliadol na to, Ze ide o plnenie
zro€ného vyzivného, ku ktorej zmene formou zvySenia doSlo az po 13 rokov od poslednej Upravy,
pricom ani v ostatnom obdobi otec plnil bezné vyzivné v nizSej vySke ako podla rozhodnutia sidu mal
a navyS$e, bezné vyzivné vzhladom na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi uz neplni.
Prave preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze otcovi povolil splacat’ v
mesacnych splatkach v sume 103 eur k rukam plnoletého syna, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Takto uréenou vySkou splatok zro&ného vyzivného déjde k splneniu dlhu na zro€nom vyZivhom v lehote
10 mesiacov, ktoru diZzku povaZuje odvolaci std s prihliadnutim na vSetky okolnosti za primeranut a v
moznostiach povinného otca.



21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C. m. p. v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nadhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na to, aby zaviazal otca na nahradu trov konania plnoletého
synovi, ked v odvolacom konani boli de facto v rovhakom rozsahu uspesni.

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



