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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu J. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B. E., t.€. bytom G. XXX/X, XXX XX D., statny ob¢an
SR, zasttipeny obg&ianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu
obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO: 512255022, proti zalovanému TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35717769, zastipeny STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava,
ICO: 52451747, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.193,70 € a primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.000,- €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 166,32 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanémusa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 85 %.
odovodnenie:

1. Dfia 17.07.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba zo dna 01.07.2017, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud Zalovaného zaviazal vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 1.193,70 €,
ako i nahradit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €. Zalobca si tieZ uplatnil narok na
nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 30.09.2014 so Zalovanym prostrednictvom spoloénosti KeSovka
uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢.K320142790 na sumu 500,- € (dalej len ,uverova zmluva
¢.1%), pricom poukazal na obsah tejto zmluvy. Sucastou tejto uverovej zmluvy &€.1 mala byt Zmluva o
poskytnuti finan&nych sluzieb uzavreta v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika so spolo¢nostou FINWAY
SK, s.r.o., ICO: 44718560 (dalej len ,zmluva o finan&nych sluzbach &.1%), pri¢om tiez poukazal na obsah
tejto zmluvy. DalSou povinnou a neoddelitelnou prilohou k zmluve o spotrebitelskom tvere mala byt aj
dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovanému vréatil sumu 855,34 €,
pri€om fyzicky mal vyplatené na ruku v hotovosti len 408,50 €, CiZe Uver preplatil 0 446,84 €.

Dra 24.07.2015 opakovane prostrednictvom spolo¢nosti KeSovka uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €.K320150975 na sumu 500,- € (dalej len ,uverova zmluva &.2%), pri€¢om uviedol, Ze zmluva
obsahovala totoZzné znenie ako predchadzajica, len s rozdielom uvedenej priemernej RPMN, s tym, Ze
dalSou povinnou a neoddelitelnou prilohou k zmluve o spotrebitelskom Gvere bola dohoda o zrazkach zo
mzdy/inych prijmov. Zalovanému vratil sumu 828,54 €, pricom fyzicky mal vyplatené na ruku v hotovosti
len 408,- €, Cize uver preplatil 0 420,54 €.

Dra 30.06.2016 opakovane prostrednictvom spolo¢nosti KeSovka uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €.320161984 na sumu 400,- € (dalej len ,uverova zmluva &€.3%), pri€om aj tato obsahovala totozné
znenie ako predchadzajuce, len s tam Specifikovanymi rozdielmi.



Zalobca uviedol, Ze neoddelitelnou suastou tejto Uverovej zmluvy &3 bola dalSia Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €.V3201630456 (dalej len ,uverova zmluva ¢€.4“), pri¢om poukéazal na obsah tejto
zmluvy. Dal$ou povinnou a neoddelitelnou prilohou k zmluve mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy/
inych prijmov. Zalovanému vrétil sumu 726,32 €, pricom fyzicky mal vyplatené 400,- €, &iZze Gver preplatil
0 326,32 €.

Z réznych stranok Ministerstva spravodlivosti SR, ako aj po porade s Obgianskym zdruZenim na ochranu
spotrebitela zistil, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
sa jednalo o formularové zmluvy, ktorych obsah nemohol ovplyvnit a zmluvu musel podpisat ako celok
jednym podpisom. Obsah zmluvy bol v jeho neprospech ako spotrebitela a bol v rozpore so zdkonom.
Existuje zna€na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel musi spotrebitefovi poskytnut odborné poradenstvo, ¢o sa v
jeho pripadoch nestalo. Zalovany mu umyselne zatajil neprijatelné zmluvné podmienky a nechal mu
ich odsuhlasit. Zmluvy s nim uzavrel na zaklade nekalych praktik, pri€om v zmluvach boli v€lenené
neprijatelné zmluvné podmienky, hoci uZz sudy v mnohych rozhodnutiach rozhodli o neprijatefnosti
predmetnych zmluvnych podmienok.

Nakolko zmluvy o Uvere uzavreté medzi u€astnikmi konania maju charakter spotrebitelskych uverov
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z., musia obsahovat’ naleZitosti ustanovené
zékonom, § 9 ods. 2 predmetného zakona. Zalobca konkrétne poukézal na podmienku, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, s tym, Ze v predmetnych zmluvach
sa uvadzal len rozpis splatky percentualne, priom poukazal Zalobca na znenie jednotlivych Uverovych
zmlav v tom zmysle, aka Cast' tej ktorej mesacnej splatky v uréenej vySke predstavuje v percentualnom
vyjadreni istinu, aka urok a aka pripadne poplatok. Podla Zalobcu vSak takéto uvedenie rozpisu splatky
na istinu, uroky a poplatky nie je naplnenim poziadavky predmetného ustanovenia zakona ¢.129/2010
Z.z., s tym, Ze malo byt uvedené, akd suma v eurach zo splatky predstavuje splacanie istiny, aka
splacanie Uroku a aka splacanie servisného poplatku.

Rovnako Zalobca namietol, Ze v zmluve chyba aj obsahova néalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona &€.129/2010 Z.z. a sice termin konec€nej splatnosti Uveru, kedZe lehota splatnosti je
uréena iba spésobom ,380.def po uzatvoreni zmluvy“, €o nemozno povazovat za suladné s vyssie
citovanym zakonnym ustanovenim, ktorého zmyslom je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol
informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajice mu z predmetnej zmluvy,
€o vyzaduje presnu datumové Specifikaciu.

S poukazom na tieto skuto€nosti Uver dojednany medzi u€astnikmi konania je potrebné v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.129/2010 Z.z. povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Tiez argument, Ze sa kone¢ny datum splatnosti da vyvodit' z poctu splatok, nie je podfa Zalobcu
opodstatneny, s tym, Ze ur€enie splatnosti jednotlivych splatok a tym aj kone&na splatnost’ tveru nie je
v spotrebitelskej zmluve uréena jasne a zrozumitefne, o ma za nasledok, Ze nie je urena konecna
splatnost’ uveru, nakofko tato kone€na splatnost musi byt uréena terminom, konkrétnym datumom a
nie udalost'ou zavislou na véli zmluvnej strany, v tomto pripade Zalobcu (dlZnika), kedy uhradi poslednu
splatku. Tiez pri uvedeni vySky splatok istiny, uroku a poplatkov by sa dokazal spotrebitel lepSie
orientovat vo svojom dlhu a zistit, aku istinu bude musiet splatit v pripade, Ze by sa rozhodol uver splatit
skoér a zaroven ucelom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel dokazal posudit vyhodnost
spotrebitelského uveru resp. ho porovnat s inymi spotrebitelskymi tvermi.

Rovnako podla nazoru Zalobcu uréenim doporu€eného terminu uhrady na 30.def bol vystaveny omylu,
ked on prvé splatky uhradil ihned po poskytnuti finan&nych prostriedkov.

TieZ Zalobca namietol, vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢.129/2010 Z.z. ohladne
povinnosti uvadzania ro&nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, Ze tieto nalezitosti musia byt uvedené v texte samotnej zmluvy a nepostacuje ich uvedenie
napriklad vo v8eobecnych podmienkach, ked tieto nemaju za ciel a nemdzu upravovat zakladné
néleZitosti zmluvy, kedZe diZznik neméze zasahovat do ich obsahu, ale maju obsahovat’ len vSeobecné
Casti. Z obsahu zakona &.129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze veritel musi vypo itat v def uzavretia zmluvy
RPMN a tato zverejnit v zmluve, kedZe tento zdkladny udaj tieZ sluzi na orientaciu vyhodnosti diznika. V
tomto pripade je sice uvedena priemerna RPMN, av3ak nie je uvedena skuto&na RPMN, ktora priemernu
vyrazne prekracuje. Veritel vzdy musi postupovat’ voCi dlznikom transparentne a estne, najma ak
ponuka uvery klientom za pomerne vysoky urok a poplatky, ktorym neposkytnu uver banky. Analogicky
poukazal na zddvodnenie rozhodnutia Ustavného stidu CR sp.zn.l.US 3512/11 zo diia 11.11.2013, v
ktorom vyjadril nazor, Ze je nepripustné zmluvnu pokutu uvadzat’ vo vSeobecnych ustanoveniach, &i



osobitnych obchodnych podmienkach, aj ked tvoria sugast zmluvy a takato dohoda je neplatna. Uver
je potrebné povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢.129/2010 Z.z. aj
z dévodu, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, pretoze je uvedena ako miera nakladov za 13
mesiacov a nie ako roéna miera nakladov, a tieZ v RPMN nie su zahrnuté ndklady spojené s finanénou
sluzbou, ktory cely uver podstatnym spésobom navysili a tiez RPMN je v zmluve v predtlaenej podobe,
hoci ma byt vypocitana v def uzavretia zmluvy.

Zalobca rovnako poukéazal na to, Ze odmena za tzv. doméci servis nema byt odplatou za Gver, ale
v skuto€nosti vyrazne navySuje celkovy zisk Zalovaného z poskytovania uverov a tymto spdsobom
dochadza k obchadzaniu zédkona €.129/2010 Z.z., ako i § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, €0 ma s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika za nasledok neplatnost zmluvy o poskytnuti finanénych
sluzieb a v poslednom pripade aj zmluvy, kde predmetom financovania Gveru je &lenstvo Start na zaklade
kipnej zmluvy 004071 uzatvorenej s firmou EduHouse, ICO: 44146990 pre obchadzanie zékona a
rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vy$ku odplaty za doméaci servis.

Zalobca tiez poukéazal na to, Ze samotné uzavretie zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb bez zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podfa jeho nazoru a nazoru viacerych sudov nie je mozné, vzhfadom na
nemoznost plnenia, akceptovat. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb je ponikana subezne so
zmluvou o uvere, o com sved¢i aj uvedenie poplatkov za poskytovanie finanénych sluzieb v samotnom
tlagive spoloéne s evidenciou uhrad zo zmluvy o Uvere. Za tato sluzbu sa podla zmluvy zaviazal zaplatit
poskytovatelovi odmenu prevySujucu odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a to aj s
pripo¢itanim droku. Z obsahu zmluvy o poskytovani finanénych sluzZieb je zrejmé, Ze bola uzavreta
vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou, na zanik ktorej resp. na splnenie zavazkov, z ktorej bol
viazany aj zanik tejto zmluvy, a teda podla jeho nazoru ide o zavisli zmluvu na prislusnej Uverovej
zmluve. Je mozné podla neho polemizovat o tom, & mohol alebo nemohol odmietnut’ uzavriet' takuto
zmluvu, najma ak realna situacia, socialne pomery, ¢i tiesefi ho dondutili prijat ponukany uver. Reélna
z moznosti odmietnutia takejto sluzby zalezi od postoja obchodného zastupcu, a to najma preto, Ze
z takéhoto plnenia mu plynud vyhody vo forme odplaty. Zotrval na tom, Ze takto uzavreta zmluva o
poskytovani finan€nych sluzieb mu nepriniesla viac prav a vyhod akoby mal, keby ju neuzavrel. Podla
zdkona €.250/2007 Z.z., ako i z&kona €.129/2010 Z.z., ako aj podla povinnosti finanéného agenta
- sprostredkovatela, va¢sinu povinnosti uvedenych v zmluve je povinny vykonavat veritel priamo i
prostrednictvom zastupcu. Tiez zalobca poukazal na novelizaciu zakona ¢.129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 9 ods. 13 a 14, s tym, Ze nie je mozné tvrdit, Ze to €o je v suCasnosti vylu¢ené zakonom, bolo predtym
dovolené. On nezistil ziadne iné ,poskytovanie sluzieb® ako finanéné poradenstvo, spravu majetku a
pod., naopak podla zistenych skutoénosti nadStandardné sluzby vyuzivané na natené vyberanie splatok,
zastraSovanie a presadzovanie zaujmov veritela.

DalSou povinnou a neoddelitefnou prilohou k zmluvam o spotrebitelskom Gvere podla Zalobcu bola
dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov. Jedna sa o jeden zo zabezpelovacich institutov sliziacich
na zabezpecenie pohladavok, pric¢om Zalobca poukazal na ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007
Zz..

Vo vztahu k Uverovej zmluve €.4 Zalobca tiez poukazal na ustanovenie § 15 zakona €.129/2010 Z.z. a
tiez na ¢lanok 15 ods. 2 Smernice 2008/48/ES.

Vo vztahu k uUverovej zmluve €.3 uviedol, Ze nebol informovany o tom, Ze podpisom tejto zmluvy
vstupuje do daldieho Uverového zmluvného vztahu, s tym, Ze pokial chcel ziskat Ziadany uver, musel
podpisat predlozenu predtlag listiny, ktord obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Podotkol,
Ze neuzavrel Ziadnu kipnu zmluvu €.004071 s predavajucim EduHouse, a.s. a Zalovany mu ju ani na
zaklade vyZiadania nepredloZil.

Zalobca uviedol, Zze poklada viazany spotrebitelsky uver vo vyske 160,- €, ktory je neoddelitelnou
suCastou dalSej zmluvy o spotrebitelskom uvere, za neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika, kedZe zotrval na tom, Ze predmetna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon, nakolko Zalovany mu neposkytol Ziadnu finanénu Ciastku, iba mu
predloZil na podpis viazany spotrebitel'sky Uver, a to ma za nasledok, Ze ukon nie je spésobily nahradit
jeho volu vstapit so Zalovanym do iného nez primarne mieneného vztahu.

Po pravnej stranke Zalobca Zalobu zddvodnil odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1, § 39, § 40, § 52 ods.
1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. t), v), w), ods. 5, § 53d, § 54 ods. 1 a 2, § 107
ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), d), § 9 ods. 2 pism. f),
k), ), z), § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 4 ods. 2 pism. a), ¢), ods. 8
zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako i § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Okrem sumy 1.193,70 €, ktora ma predstavovat vysku celkovo preplatenych uverov tak, ako boli vysSie
Specifikované, si Zalobca uplatnil s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.250/2007 Z.z. o



ochrane spotrebitela aj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vy3ke 1.000,- €, s tym, Ze
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, a teda zadkon nevyzaduje, aby
spotrebitelovi bola privodend nejaka ujma.

Zalovany napriek tomu, Ze mu dfia 19.12.2016 zaslal mimostdnu dohodu o vratenie vzniknutého
preplatku vo vyske 867,38 €, zaslal jeho zamestnavatelovi predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy/inych
prijmov.

Zalobca poukézal na vyklad ustanovenia 3 ods. 5 zakona &.250/2007 Z.z., ked takéto zadostuginenie
je na mieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétne;j
situacii a ujma musi byt nielen tvrdena, ale mala by sa aj ako ujma javit. Nie je pritom mozné, aby
dosledkom akéhokolvek uspeSného uplatnenia poruSenia prava dodavatela vocCi spotrebitefovi malo
byt automaticky priznané finanéné zadostucinenie. Iny ako tento vyklad by mohol viest k naruSeniu
proporcionality konkrétneho pravneho vztahu a v istom zmysle aj k moZnému zneuZitiu ochrany, ktora
sa slab3ej strane zavazkového vztahu poskytuje.

Ohladne dohody o zraZkach zo mzdy Zalobca poukazal aj na znenie § 551 Obc&ianskeho zakonnika, s
tym, Ze dohoda nadobuda uc€innost’ az potom, ako veritefova pohladavka bude zro&na, a teda zrazky
mozno vykonat aZ po zroCnosti veritelovej pohladavky. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené podla nazoru
Zalobcu dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit budicu pohladavku a dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmluv alebo uzatvorené spolu pri uzatvoreni spotrebitel'skej
zmluvy su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a plnenie - vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade
neplatnej zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to,
Ze vykonavanim zrazky na zaklade predlozenych dohéd o zrazkach zo mzdy/inych prijmov mu vznikla
finan€na ujma, nakolko zamestnavatel vykonal zraZku v celosti za 1 mesiac a on tak dostal o0 326,30 €
na vyplatu menej, €o ohrozilo jeho finan&ny rozpo&et na nasledujuce obdobie.

2. Diia 03.01.2018 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 20.11.2017,
v ktorom Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi, pricom vo vztahu k uverovej zmluve €.1 vzniesol primarne namietku premi¢ania na vydanie
bezdévodného obohatenia s poukazom na ustanovenie § 152 Civilného sporového poriadku, ako i §
100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 107 ods. 2 prva Cast vety Obcianskeho zakonnika
a v sulade s ustanovenim § 1 zékona &.1/1993 Z.z. o zbierke zakonov. Zalovany konkrétne k tomu
uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva €.1 bola pred€asne uhradend dna 16.06.2015, ¢o je zrejmé z
predloZzenej amortizacnej tabulky, a teda dia 17.06.2015 zacala plynut’ objektivna premli&acia doba,
ktora este neuplynula, avSak Zalovany vyjadril nazor, Ze marne uplynula subjektivna doba na vznesenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora za€ala plynut’ podfa ich nazoru def nasledujuci
po pred€asnom uhradeni dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €ize zaCala plynut dfa 17.06.2015
a jej poslednym drfiom bol 17.06.2017. Nakolko Zalobca podal Zalobu az dfia 17.07.2017, je nutné
povazZovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €.1 za preml€any. Totiz
z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je nutné ustalit, Ze kazdy jedinec je oboznameny so
vSetkymi vSeobecne zavaznymi pravidlami, ktoré su zverejnené a uvedené v Zbierke zakonov, pri¢om
uvedena domnienka je samotnym pravnym poriadkom, t.j. vyslovne v ustanoveni zakona oznagena ako
nevyvratitelna, &ize v tejto pravnej veci je nutné vychadzat’ zo skuto€nosti, Zze Zzalobca poznal pravny
poriadok platny v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Pokial sa Zalobca radil napriklad so zastupcom
obd&ianskeho zdruzenia, tak Zalobca nadobudol od takéhoto radcu len vedomost o pravnom posudeni. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Zaroven Zalovany
uviedol, Ze vzhfadom na tieto rozhodnutia je narok Zalobcu v tejto Casti premi€any, pricom nie je mozné
aplikovat’ 10-roénu preml&aciu lehotu tak, ako to bude mat' v umysle Zalobca.

K uverovej zmluve €.2 Zalovany okrem iného uviedol, Ze poskytol predmetny spotrebitel'sky uver
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, ktory uviedol Zalobca v Ziadosti o prevod finanénych
sluzieb, teda nebol poskytnuty v hotovosti, ako tvrdil Zalobca, €o nijakym spésobom nepreukazal.
Naopak Zalovany poukazal na bankovu transakciu, z ktorej vyplyva, Ze finanéné prostriedky previedol
na pozadovany bankovy ucet, konkrétne sa jedna o sumu 500,- €, ako prijemca platby je uvedené
FINWAY SK, s.r.o0., tieZ je uvedené C&islo Uctu, variabilny symbol je totozny s &islom zmluvy a v sprave pre
prijemcu je poznamka Slanéik Tomas. Zalovany tieZz namietol Zalobcom tvrdené uhrady na tato zmluvu
vo vySke 828,54 €, ked Zalobca mal v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami uhradit’ celkovo
sumu 645,- €, aviak mohol vyuzit pravo na pred€asné uhradenie dlhu a Zalobca dfia 15.12.2015 tento
dih pred€asne uhradil, pric¢om celkovo uhradil sumu vo vyske 573,54 € a nie zalobcom tvrdenu sumu.
Taktiez Zalovany poprel, Ze by su€astou tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola zmluva o poskytovani



finanénych sluzieb uzavreta so spolo€nostou FINWAY SK, s.r.0., s tym, Ze v dalSom uvedie Zalovany
blizSi rozbor tejto zmluvy.

K uverovej zmluve &€.3 Zalovany uviedol, Ze poskytol predmetny spotrebitelsky Uver bezhotovostnym
prevodom na bankovy ucet, ktory uviedol Zzalobca v Ziadosti o prevod finanénych sluzieb a poprel, Ze
by bol tento poskytnuty v hotovosti tak, ako tvrdil Zalobca. TaktieZz Zalovany namietol tvrdenie Zzalobcu o
Uhradéach na tuto zmluvu v celkovej vySke 726,32 €, ked Zalobca mal v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami uhradit celkovo 547,20 €, €o aj uhradil, pri€om nad tuto sumu Zalovany neeviduje Ziadnu
dalSiu uhradu a rovnako Zalovany poprel, Ze by su€astou tejto zmluvy mala byt uverovéd zmluva &.4,
nakolko sa jedna o samostatnu zmluvu.

K uaverovej zmluve €.4 Zalovany uviedol, Ze na jej zaklade bol Zalobcovi poskytnuty viazany
spotrebitel'sky Uver. Zalobca na tento zmluvny vztah celkovo uhradil sumu 179,10 € a tento viazany
spotrebitelsky uver vo vySke 160,- € bol bezhotovostnym prevodom poskytnuty dodavatelovi tovaru
alebo sluzby za podmienok uvedenych v zmluve. Zalovany poskytol finanéné prostriedky tak, ako
poZadoval Zalobca. Pokial treti subjekt nepostupoval v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok
kupnej zmluvy, mal zalobca uplatfiovat’ svoje naroky v prvom rade u tohto dodavatela, tretieho subjektu
a az nasledne u veritela, teda Zalovaného. V tejto veci dal zalovany do pozornosti dévodovu spravu
k § 15 zakona €.129/2010 Z.z.. Zalovany vyjadril nazor, Ze Zalobca v tejto asti Zzaloby uplatfiuje vogi
Zalovanému svoj narok z kupnej zmluvy pred€asne, nakolko mal svoj narok uplatnit najprv u dodavatela
tovaru alebo sluzby a az nasledne u veritela ako poskytovatefa viazaného uveru. KedZe Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze voli dodavatelovi sluzby alebo tovaru uplatnil svoje naroky, je
nutné Zalobu v tejto Casti povazovat' za pred€asne podanu, nakolko Zalovany sa eSte nestal pasivne
legitimovanym v tejto €asti, a to vzhfadom na nesplnenie podmienky predchadzajuceho uplatnenia
naroku u dodavatela tovaru alebo sluzby. Rovnako predmetom tohto sudneho sporu neméze byt kiipna
zmluva, ktorej Zalovany nie je u€astnikom. TaktieZ Zalobca nepreukazal, Ze kipna zmluva je absolutne
neplatny pravny ukon a z tohto dévodu nie je mozné uplatnit' narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému. V tejto suvislosti Zalovany poukézal aj na rozpornost tvrdeni Zalobcu, ked uvadzal, Ze
Ziadnu kupnu zmluvu so spolo&nostou EduHouse, a.s. neuzavrel a ako prilohu Zaloby predmetnu kupnu
zmluvu, na ktorej je podpis Zalobcu, predloZzil.

Zalovany v prvom rade zotrval na tom, Ze Gverova zmluva &.4 nie je a ani nebola sugastou Gverovej
zmluvy €.3, nakolko sa jedna o osobitny druh spotrebitelského uveru definovany vy3sie, a teda Uverova
zmluva €.4 nie je zavislou zmluvou na Uverovej zmluve €.3, ale je samostatnou zmluvou.

K Zalobcom predloZzenym zmluvam o poskytovani finanénych sluzieb €.1 a €.2 Zalovany uviedol, Ze v
oboch je ako poskytovatel uvedena spolonost FINWAY SK, s.r.o. a nie Zzalovany, priom tento subjekt
nie je ani sporovou stranou v tomto stidnom spore. Zalovany potvrdil, Ze v minulosti uzatvaral so svojimi
klientami zmluvy oznadené ako Zmluva o poskytovani domaceho servisu, avdak od konca maja 2014
tuto sluzbu prestal poskytovat' a vyradil ju zo svojho portfélia produktov, €iZe podfa ich nazoru Zalobca v
uvedenej Casti vychadza zo stavu pred majom 2014 a je badatelna snaha pripisat zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb Zalovanému, hoci Zalovany z tychto pravnych vztahov nepoZival pozitky. Zalovany
poukazal na to, Ze ani v jednej Uverovej zmluve nie je zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob uhrad dlhu
- splatok, z ¢oho vyplyva, Ze vyber moznosti bol ponechany na Zalobcovi, ¢ize mohol vyuzit bankovy
prevod, postovu poukazku, vklad na ucet, uhradu zamestnancovi zalovaného, &i iny spésob povoleny
pravnym poriadkom. S poukazom na tieto skuto€nosti zotrval Zalovany na nazore, Ze je nepripustné,
aby mu bola pripisovana zodpovednost za pravny ukon, ktorého nebol u¢astnikom, pricom tento vztah
nie je ani spdsobily byt predmetom sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalobca sa tak snazi poskodit
Zalovaného, ked uhrady na zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb sa snazi zaratat na uhrady na
zmluvy o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany vyjadril nazor, Ze nie je pasivne legitimovanym v &asti
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmlav o poskytnuti finanénych sluZieb s poukazom na
absenciu jeho ucasti na tychto zavazkovych vztahoch, ked nositelom vyhod bol poskytovatefl sluzieb, a
to spolo&nost FINWAY SK, s.r.o., tak ako to vyplyva z ozna€enia poskytovatela v samotnych zmluvach,
ktoré predlozil Zalobca.

Pokial Zalobca namietol absenciu zakonnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.129/2010
Z.z., €0 ma spdsobit’ bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov, a tym padom bezdbévodné
obohatenie, Zalovany uviedol, Ze podla ich ndzoru, pokial ide o termin koneé&nej splatnosti tveru, vietky
predmetné uverové zmluvy tuto nalezitost obsahuju, s tym, Ze vnutrostatna pravna Uprava jednoznacéne
neustanovuje, akym spésobom ma byt termin koneénej splatnosti Specifikovany, a teda neobstoji
poZiadavka tento termin $pecifikovat vyhradne konkrétnym datumom. NavySe Zalovany poukazal na to,
Ze vnutroStatna pravna uprava nevyhovuje poziadavke ¢lanku 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a



Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktory stanovuje pozZiadavky na nélezitosti zmluvy o Uvere, kedZe takuto
nalezitost zmluvy nepozna a nezakotvuje.

Ohladne nalezitosti zmluvy o uvere uvadzat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, Zalovany poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit c/
a D. Il. sp.zn.C-42/15. S poukazom na tieto skuto€nosti Zalovany vyjadril nazor, Ze predmetné Gverové
zmluvy spifiaju obsahovl poZiadavku na uvedenie zakonnej naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. 1) zakona €.129/2010 Z.z..

Zalovany este poukazal na dal$ie nezrovnalosti Zaloby, ked uviedol, Ze zmluvné strany si v Ziadnej
z predmetnych Uverovych zmliv nedohodli doporu€eny termin Uhrad, ako tvrdil Zalobca, a tiez k
jednotlivym zmluvam neboli osobitne vypracovavané obchodné podmienky, ale tieto zmluvy obsahuju
vSetky podmienky.

Na zaver sa Zalovany vyjadril k naroku zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 1.000,- €, ked podla nazoru Zalovaného Zalobca tento narok vobec neoddvodnil, nepreukézal a
neuviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, teda postupoval v rozpore s ustanovenim § 150
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Dfia 02.03.2018 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol
k Uverovej zmluve €.1, pokial Zzalovany vzniesol namietku preml€ania v naroku z uvedenej zmluvy,
Ze zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov a tuto ¢innost ma zaregistrovanu od 11.02.2000 v
ramci povoleného predmetu €innosti, s tym, Ze vzhfadom na tuto skutoénost’ je Zalovany povinny pri
vykonavani danej Cinnosti postupovat s nalezZitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne
zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to sa uvedené vzniknuté
bezdbvodné obohatenie Zalovaného povazuje za umyselné, pri ktorom plati 10-ro¢na objektivha
premi¢acia doba.

Onhladne Gverovej zmluvy &.2 Zalobca uviedol, Ze tuto uzatvaral za veritela, teda Zalovaného pan S. M. a
vSetky potrebné podklady k spotrebitelskému Gveru podpisovala viazana finanéna agentka Y. S.. Zalobca
opatovne poukézal na obsah predmetnej Uverovej zmluvy, s tym, Zze Zalovany predlozil amortizacnu
tabulku s uhradami, ktora absolutne nekoreSponduje so skuto&nost'ou, ked podrobny prehlad je v nimi
vytvorenej tabulke, kde je presny rozpis podfa Zalovaného a prehlad vyberu splatok viazanou finanénou
agentkou. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze uver bol poskytnuty bezhotovostne na tam uvedeny
bankovy ucet, Zalobca poukazal na to, Ze je nelogické, aby Ziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovaného na iny ako svoj ucet a uz vébec nie na ucet spoloénosti, o existencii ktorej nemal Ziadnu
vedomost a nemal s fiou Ziadne pravne vztahy.

K uverovej zmluve €.3 Zalobca uviedol, Ze tato bola uzatvorena za veritela, teda Zalovaného, viazanou
finanénou agentkou pani Y. S.J., pri¢om opatovne Zalobca poukazal na obsah tejto zmluvy a zotrval na
tom, Ze jej neoddelitelnou sucastou bola Uverova zmluva ¢.4, ked tieZ poukazal na jej obsah, s tym, Ze
pokial Zalovany predlozil tiezZ amortizacné tabulky s uhradami, tieto nekoreSponduju so skuto€nostou
a podrobny prehfad je v nimi vytvorenych tabulkach, kde je presny rozpis podla Zalovaného a prehlad
vyberu splatok viazanou finan€nou agentkou. Aj Uverovu zmluvu &.4 uzatvérala opéatovne viazana
finanéna agentka pani Y. S..

Na zaklade tychto skutoénosti navrhli ako dokaz vysluch svedka pani Y. S. a zaroven Ziadali, aby tato
predlozila zmluvu o spolupraci so spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o. resp. s firmou EduHouse, a.s..

Na zaver Zalobca k uverovej zmluve €.1 uviedol, Ze bola poskytnuta suma 500,- €, vyplatené v hotovosti
408,50 €, uhradené pre TELERVIS PLUS, a.s. 600,34 €, pre FINWAY SK, s.r.0., 255,- €, preplatené pre
TELERVIS PLUS, a.s. 191,84 €, pre FINWAY SK, s.r.o. 255,- €. K Uverovej zmluve &.2 uviedli, Ze bola
poskytnuta suma 500,- €, vyplatené v hotovosti 408,50 €, uhradené TELERVIS PLUS, a.s. 573,54 €, pre
FINWAY SK, s.r.o. 255,- €, preplatené pre TELERVIS PLUS, a.s. 165,04 €, pre FINWAY SK, s.r.0. 255,-
€. Kuverovej zmluve €.3 uviedli, Ze bola poskytnuta suma 400,- €, vyplatené prevodom, uhradené pre
TELERVIS PLUS, a.s. 556,30 €, preplatené pre TELERVIS PLUS, a.s. 156,30 € a k uverovej zmluve
€.4 uviedli, Ze bola poskytnuta suma 160,- € - vyplatené prevodom, uhradené pre TELERVIS PLUS, a.s.
179,10 €, preplatené pre TELERVIS PLUS, a.s. 19,10 €.

4. Dha 07.03.2018 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dria 07.03.2018, v ktorom
okrem iného vo vztahu k jednotlivym uverovym zmluvam v tabulkovom prehlade uviedol thrady Zalobcu
na ten ktory Uverovy vztah s uvedenim vysky tej ktorej Uhrady, ako i datumu uhrady, s tym, Ze jednotlivé
Uhrady Zalobcu boli pripisované k jednotlivym splatkam, ¢o v zasade koreSponduje s predlozenymi
Uhradami v prospech Zalovaného zo strany Zalobcu, jedinou vynimkou ma byt rozdielnost datumu pri



druhej splatke na uverovej zmluve €.1 v sume 2,50 €. TieZ k uverovej zmluve €.3 Zalovany uviedol, Ze
na uhradu tohto zmluvného zévazku boli vykonané zrazky zo mzdy Zalobcu len vo vyske 317,20 € tak,
ako to vyplyva z vypisu z uétu a k Uverovej zmluve &.4 Zalovany uviedol, Ze na uhradu tohto zmluvného
zavazku boli vykonané zrazky zo mzdy zalobcu vo vyske 9,10 €, €o tieZ vyplyva z vypisu z Uétu, a teda v
tomto zmysle nie je mozné suhlasit’ s rozpisom Uhrad tak, ako to uviedol Zalobca vo svojich prehladoch.
Ohladne namietky Zzalobcu vo vztahu k absencii naleZitosti uvadzat termin resp. datum kazdej jednotlivej
splatky uveru poukéazal Zalovany na to, ze doSlo medzi¢asom k novelizacii zakona ¢€.129/2010 Z.z.,
konkrétne ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) a i), s tym, Ze zarover poukazal na znenie dévodovej spravy
k tomuto zakonnému ustanoveniu.

5. Diia 01.10.2018 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dna
27.09.2018, v ktorom uviedol na zaklade vyzvy tunajSieho sudu, Zze podla zdznamov Zalovaného bol
zdznam tykajuci sa Zalobcu vymazany z Nebankového registra klientskych informacii (NRKI) ku driu
06.07.2017.

6. Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom sp.zn.11Csp/131/2017-187
zo dia 26.10.2018, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %.

Vo veci rozhodol s poukazom na to, Ze vo vztahu k Gverovej zmluve €.1 bola posledna splatka urobena
16.06.2015 a preto dfia 17.06.2015 zacala plynut subjektivna preml€ania doba Zalobcovi na uplatnenie
svojho pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana az 17.07.2017.
Nakolko Zalovany namietol v tejto Casti premli€anie dlhu, ktory predstavoval sumu 191,84 €, vyhodnotil
sud tato namietku premi€ania ako dévodnu s prihliadnutim na nevyvratitelna pravnu domnienku znalosti
pravnych predpisov podla § 2 zakona €.1/1993 Z.z.. Zaroven sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu ohladne
10-ro€nej premi€acej doby s poukazom na to, Ze pokial zakonodarca zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
pripade nedodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy sankcionuje beziro¢nostou a bezpoplatkovostou,
poskytovatel Uveru prichadza v takom pripade o vyrazné financné prostriedky a preto je nelogické tvrdit,
Ze neuvadzanie tychto nalezitosti napriklad ro€nej percentualnej miery nakladov je umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Taktiez sud konStatoval, ze
z predlozenych listinnych dékazov, ako i vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne Zalobcu vyplynulo, Ze
zo Zalovanej sumy bola suma 510,- € (2x 255,- €), zaplatena na ulet spolo¢nosti FINWAY, s.ro.. S
prihliadnutim na tato skuto€nost sa sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze tento nie je pasivne
legitimovany v tejto €asti predmetu sporu. Po odpocitani sumy 191,84 € a 510,- € zo zalovanej sumy mala
zostat’ predmetom sporu eSte suma 495,86 €, ktora mala predstavovat podla zalobcu tzv. preplatenu
sumu oproti istindm, ktoré si Zalobca od Zalovaného na z&klade predmetnych Gverovych zmlav poZi€al, s
tym, Ze Zalobca povazoval Uvery za bezuro€né a bezpoplatkové. Sud vSak dospel k zaveru, Ze uzavreté
uverové zmluvy maju v8etky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z., s tym,
Ze v zmluvach bol jednoznaéne uvedeny pocet a boli uvedené aj terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov a Zalobcovi bola znama vyska splatok, ich pocet aj lehota splatnosti. V tverovych zmluvach
bolo dokonca uvedené, aké percento z ktorej splatky sa zaultuje na splacanie istiny, na splacanie
urokov a pripadne splacanie poplatkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ani nevyplyvalo, Zze v
zmluve o spotrebitel'skom Uvere musi byt presne uvedena vyska splatky istiny, uroku a splatky poplatkov.
Vzhfadom na to aj v tejto zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku tunajSieho sudu €.k.11Csp/131/2017-187 zo dna
26.10.2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom sp.zn.16Co0/22/2019-237 zo
dria 20.02.2020 tento rozsudok potvrdil v Easti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 701,84
€ a vo zvy8ku rozsudok zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Dospel totiz k zaveru, Ze pokial iSlo o €ast naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 191,84 € a sumy 510,- €
(2x 255,- €) okresny sud spravne Zalobu zamietol, ked pri rozhodovani o tejto €asti ndroku vec spravne
pravne posudil na zaklade zisteného skutkového stavu veci, o preml&ani naroku na zaplatenie sumy
191,84 € rozhodol v sulade s ustanovenim § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked narok Zalobcu
povazoval za premi€any z dévodu uplynutia subjektivnej premli€acej doby. Nebol dévod prihliadat na
objektivnu preml&aciu lehotu v tejto dobe, ked v rdmci nej uplynula subjektivna dvojro€na lehota tak, ako
to uviedol sud l.in8tancie a s tymto ndzorom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by boli splnené podmienky, na zaklade ktorych by preml€acia doba uplynula za 10 rokov
odo dia, ked k bezddvodnému obohateniu doslo. Taktiez pokial i8lo o narok Zalobcu na zaplatenie sumy



2x 255,- €, tieZ okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku jasne a stru¢ne vysvetlil, z akého dévodu
nepovazoval narok zalobcu za dany, kedZe Zalovany, pokial ide o tuto €ast naroku, nie je pasivne vecne
legitimovanou osobou, nakolko Zalobca tieto sumy uhradil tretej osobe, a to spolo&nosti FINWAY, s.r.o.
na zéklade medzi nimi uzavretych zmlav o poskytovani finanénych sluzZieb. Z uvedeného dévodu nebol
dany ani dévod na to, aby sud posudzoval platnost & neplatnost’ predmetnych zmliv o poskytovani
financnych sluZieb.

Pokial vSak okresny sud zamietol Zalobu ohladne zaplatenia sumy 495,96 € z dévodu, Ze nepovazoval
predmetné Uverové zmluvy za zmluvy, ktoré by boli beziro€né a bezpoplatkové, sud len stroho
konstatoval, Ze tieto Uverové zmluvy maju v8etky podstatné nédleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€.129/2010 Z.z. bez toho, aby sa vysporiadal v konani s tvrdeniami Zalobcu, Ze v predmetnych
uverovych zmluvach nie je uvedena skutoénd RPMN, resp. Ze tato je v zmluve uvedena nespravne
a Zze v RPMN nie su zahrnuté naklady spojené s finanénou sluzbou, ktoré cely Gver podstatnym
spbsobom navysSili. Vzhladom na tieto skuto€nosti je potom rozsudok okresného sudu v tejto Casti
nepreskumatelny a nepreskumatelny je aj v Casti, v ktorej okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- €, pretoZe rozsudok ohfadom tohto naroku
Zalobcu neobsahuje absolutne Ziadne odévodnenie. Je sice mozné dedukovat, Ze okresny sud Zalobu
v tejto Casti zamietol z dovodu, Ze nepovaZoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
dany, avSak z rozsudku tato skuto€nost nevyplyva.

Na zaver odvolaci sud konstatoval, ze v dalSom konani bude Ulohou okresného sudu znovu posudit
existenciu podstatnych nalezitosti uverovych zmlav, najma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€.129/2010 Z.z. a posudit tiez dévodnost €i neddvodnost naroku Zalobcu aj na finanéné zadostudinenie.
Zaroven z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud dodal, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je potrebné uvadzat termin resp. datum kazdej
jednotlivej splatky uveru.

8. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak bolo rozhodnutie zruSené a
ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud l.inStancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

9. Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili strany
sporu v priebehu konania a to: zmluvu o spotrebitelskom uvere €.K32014279 zo dna 30.09.2014,
zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb zo dria 30.09.2014, dohodu o zréaZkach zo mzdy/inych
prijmov zo dfia 30.09.2014, uverovu zmluvu €.K320150975 zo dia 24.07.2015, zmluvu o poskytovani
financnych sluzieb zo dia 24.07.2015, dohodu o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dna 24.07.2015,
zmluvu o spotrebitefskom uvere €.320161984 zo dria 30.06.2016, zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€.V3201630456 zo dna 30.06.2016, kipnu zmluvu €.004071 zo dria 30.06.2016, dohodu o zrazkach zo
mzdy zo dna 30.06.2016, splatkovy kalendar a fotokdpie knihy splatok, Ziadost’ o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dna 19.06.2017, ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 19.04.2017, amortizaéné
tabufky pre jednotlivé Uverové zmluvy, pokus o mimosudnu dohodu zo dia 19.12.2016, pisomné
vyjadrenie svedkyne Y. S. zo dila 05.06.2018, zmluvu o obchodnom zastipeni, mandatnu zmluvu, a tiez
sa oboznamil s prednesom zastupkyne Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach,
pricom zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.K320142790 zo dfia 30.09.2014 (d'alej len ,uverova zmluva &.1%)
sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym ako veritefom prostrednictvom Y. S. na
zaklade plnej moci obsiahnutej v zmluve o obchodnom zastupeni a Zalobcom ako dlznikom, pri¢om na
zaklade tejto zmluvy sa zaviazal veritel poskytnuat’ diznikovi bezu&elovy bezhotovostny spotrebitelsky
uver vo vy8ke 500,- € v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy za urok vo vy8ke 20 % z istiny, s tym, Ze
za poskytnutie Uveru si veritel uctoval celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny (Urok a servisny
poplatok dalej spolu len ,odplata“), ktora v zmysle nariadenia vlady ¢.141/2014 Z.z. bola 26,77 % z
istiny za rok. DIznik sa v zmysle tejto zmluvy zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vy8ke 500,- €, urok
vo vySke 100,- €, servisny poplatok vo vySke 45,- €, celkova diZna Ciastka na Uhradu 645,- €. DIZnik
sa zaviazal uhradit’ veritelovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach, a to v
prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,50 € (splatky uroku) a dalej v pravidelnych rovhomernych
10 mesacnych splatkach vo vySke 63,75 € (istina vo vyske 78,43 %, urok vo vySke 14,51 % a servisny
poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky), pri¢om prva splatka bola splatna 10.defi po
poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30.defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, s tym, Zze priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona ¢.129/2010 Z.z.
(dalej len ,zakon*) je ku driu podpisu 44,06 %. V ¢lanku 1ll. bod 1 tejto zmluvy je okrem iného uvedené,



Z2e RPMN bola vypoditana rovnicou podla zakona, a to podfa tam uvedeného vzorca. Tiez bolo v zmluve
dojednané, Ze termin poslednej splatky Uveru, t.j. kone¢na splatnost’ Uveru je 380.defi po uzatvoreni
zmluvy, pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzavretia zmluvy do terminu konecnej splatnosti averu, t.].
380 kalendarnych dni. V spodnej &asti dokumentu je samostatna ast oznagena ako Ziadost o prevod
finanénych prostriedkov, ktora je zvlast opatrena aj podpisom diznika, v ktorej je uvedené, Ze ziada o
bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy €.1 vo vySke
500,- € na tam Specifikovany bankovy G&et spolu s uvedenim variabilného symbolu, ktory je totozny s
Cislom Uverovej zmluvy €.1.

Zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb zo dria 30.09.2014 (dalej len ,zmluva o finanénych sluzbach
¢.1%) sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi firmou FINWAY SK, s.r.o., ICO: 44718560 ako
poskytovatelom a Zalobcom ako prijimatefom, predmetom ktorej bolo poskytovanie finanénych sluzieb,
a to vyber a dorucenie finan&nych prostriedkov prijimateflovi pri poskytnuti uveru veritefom na zaklade
prikazu na uhradu, ktory tvoril neoddelitefnu suc¢ast tejto zmluvy a osobné inkaso platieb splatok averu
od prijimatela aj nasledné dorucenie prisluSnému veritefovi na zaklade prikazu na thradu tvoriaceho
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy, vedenie a evidencia splatok podfa splatkového kalendara. Prijimatefl
sa zaviazal za poskytnuté finanéné sluzby zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 255,- €. Z
prikazu na uhradu zo dna 30.09.2014 opatreného podpisom prijimatela vyplyva, Ze prijimatel v zmysle
Clanku I. zmluvy o finanénych sluzbach €.1 predklada poskytovatefovi Uverovd zmluvu &.1 a Ziada
vykonavat dojednané finanéné sluzby na zaklade tejto zmluvy. Zarover je tam uvedené, Ze Ziada dorugit
finan&né prostriedky vo vyske 500,- € osobne na adresu trvalého pobytu tam uvedend.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dia 30.09.2014 (d'alej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy
€.1%) sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom
podla § 551 Obcianskeho zakonnika z dévodu zaistenia pohladavky, ktori ma veritel voci dlZnikovi na
z&klade uverovej zmluvy €.1 v celkovej vyske 645,- €.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.K320150975 zo dfia 24.07.2015 (d'alej len ,uverova zmluva &.2%)
sud okrem iného zistil, Ze je obsahovo Uplne totozna s Uverovou zmluvou &.1 s vynimkou priemernej
RPMN, ktora je v tejto zmluve uvedena vo vyske 37,67 % a tieZ je navySe uvedend RPMN 50,22 %.
Rozdiel je este v tom, Ze Zalovany ako veritel bol pri uzavreti zastipeny S. M., zamestnancom.

Zo Zmluvy o poskytovani finan€nych sluzieb &.1530975 zo diia 24.07.2015 (dalej len ,zmluva o
finan&nych sluzbach €.2%) sud okrem iného zistil, Ze je Uplne obsahovo totozna so zmluvou o finan&nych
sluzbéach €.1.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dna 24.07.2015 (dalej len ,dohoda o zréZkach zo mzdy
€.2%) sud okrem iného zistil, Ze je uplne obsahovo totozna s dohodou o zrazkach zo mzdy ¢.1, s tym, Ze
bola uzavretd z dévodu zaistenia pohladavky vyplyvajucej z averovej zmluvy €.2.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.320161984 zo dna 30.06.2016 (dalej len ,averova zmluva ¢€.3%)
sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom, ktory bol zastipeny viazanym
finanénym agentom Y. S. a zalobcom ako diznikom, na zéklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi bezuc€elovy bezhotovostny spotrebitelsky uver vo vySke 400,- € v lehote 5 dni od uzavretia
zmluvy, s tym, Ze Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke 36,80 % z istiny, ked odplata v zmysle
nariadenia vlady SR ¢&.141/2014 Z.z. je 36,80 % z istiny za rok, RPMN ¢&ini 84,95 %. Dlznik sa v
zmysle tejto zmluvy zaviazal uhradit' veritefovi istinu vo vySke 400,- €, urok vo vy3ke 147,20 €, teda
celkovu diznu &iastku 547,20 €, ked diznik sa zaviazal uhradit' veritelovi Gver riadne a v&as vratane
uroku v 12 pravidelnych rovnomernych mesacnych splatkach vo vySke 45,60 € (istina vo vyske 73,10
%, urok vo vySke 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka bola splatna 30.def po
poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zadkona je ku dfiu podpisu 25,87
%. TieZ je v zmluve uvedené, Ze RPMN bola vypoc¢itana rovnicou podla zakona, pri€om je tam uvedeny
vzorec. Termin poslednej splatky Gveru, t.j. kone€na splatnost’ Uveru je 365.def po uzatvoreni zmluvy,
pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru, t.j.
365 kalendarnych dni. V spodnej Casti sa nachadza Ziadost o prevod finanénych prostriedkov opatrena
podpisom dIZnika, v zmysle ktorej tento poZiadal o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy €.3 vo vySke 400,- € na tam uvedeny bankovy ucet.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dia 30.06.2016 (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy
¢€.3%) sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom
v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika z dévodu zaistenia pohladavky z iverovej zmluvy €.3 v celkovej
vySke 547,20 €.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.V3201630456 zo dnia 30.06.2016 (dalej len ,uverova zmluva
€.4%) sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi Zalovanym ako veritefom zastupenym viazanym



finanénych agentom Y. S. a Zzalobcom ako dIZnikom, s tym, Ze veritel sa na zaklade tejto zmluvy zaviazal
poskytnut dlZznikovi viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 160,- € a dlZnik sa zaviazal poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, priCom
predmetom financovania Gveru bolo &lenstvo Start na zaklade kipnej zmluvy &.004071 uzatvorenej s
predavajicim spoloénostou EduHouse, a.s., ICO: 44146990 (dalej len ,predavajici), ktorého kipna
cena bola 160,- € (dalej len ,kupna zmluva*). Uver bol poskytnuty za celkovy rok vo vyske 11,95 % istiny,
s tym, Ze odplata v zmysle nariadenia vlady SR ¢.141/2014 Z.z. bola 23,90 % z istiny za rok, RPMN ¢inilo
48,89 %, priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona bola ku driu podpisu 23,05 %, ¢erpanie
uveru bolo uskuto&nené prevodom na uc¢et predavajuceho, ktory bol v zmluve $pecifikovany, v lehote 5
dni od uzavretia tejto zmluvy a po splneni podmienok dohodnutych v kiipnej zmluve. DiZnik sa v zmysle
tejto zmluvy zaviazal uhradit veritelovi istinu 160,- €, urok vo vyske 19,12 €, teda celkova dlZn4 Ciastka
na uhradu bola 179,12 €. DIZnik sa zaviazal uhradit veritelovi Uver v 6 pravidelnych rovnomernych
mesacnych splatkach vo vyske 29,85 € (istina 89,33 %, urok 10,67 % z kazdej jednotlivej splatky), pricom
prva splatka bola splatna 30.deri po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve je tiez uvedené, Ze RPMN bola vypodcitana
rovnicou podfa zdkona v zmysle tam uvedeného vzorca. Termin poslednej splatky Uveru, t.j. koneénd
splatnost’ Uveru je 185.def po uzatvoreni zmluvy, pri€om doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia
zmluvy do terminu konec¢nej splatnosti Gveru, t.j. 185 kalendarnych dni. V zmluve je tiez dojednané, Ze
ak by doSlo zo strany dlznika k odstupeniu od kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim, dochadza
sucasne k zaniku zmluvného vztahu medzi diZznikom a veritefom na zaklade tejto zmluvy. Odstupenie od
kupnej zmluvy je diznik povinny bezodkladne oznamit' a preukazat veritelovi. Naroky z kipnej zmluvy si
diznik uplatfuje priamo u predavajuceho. V pripade, ak nebude narok diznika ani po uplatneni vSetkych
zakonnych prostriedkov na dosiahnutie napravy u predavajuceho uspokojeny, ma diznik pravo uplatnit
si svoj narok voci veritelovi. Ak do$lo k zaniku kupnej zmluvy a diZznik vratil tovar predavajucemu,
predavajuci a veritel si navzajom vyporiadaju vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov bez u€asti
diznika.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dia 30.06.2016 (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy
€.4%) sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom
podla § 551 Obclianskeho zakonnika z dévodu zaistenia pohfadavky, ktord ma veritel vod&i dlznikovi z
uverovej zmluvy €.4 v celkovej vySke 179,12 €.

Z Kupnej zmluvy €.004071 zo diia 30.06.2016 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta v zmysle §
588 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi firmou EduHouse, a.s., ICO: 44146990 ako predavajlcim
a Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu €lenstvo
v klube EduHouse Start v cene 160,- € a previest na neho vlastnicke pravo k uvedenému predmetu
kupy a zavazok kupujuceho dodany predmet kupy riadne prevziat a zaplatit’ zari dohodnutu kipnu cenu.
Nasledne je v zmluve $pecifikovangé, o obsahuje zakladné &lenstvo v klube (&lenstvo Start) s uvedenim
aj cien jeho jednotlivych poloZiek.

Z knihy splatok firmy FINWAY SK, s.r.o. sud zistil, Ze ju tu uvedeny ako klient Zalobca, &islo zmluvy je
totozné s &islom Gverovej zmluvy &.1, ako kontaktna osoba je uvedena Y. S., ako veritel je uvedeny
Zalovany, pozi¢ana Ciastka 500,- €, urok 100,- €, servisny poplatok 45,- €, celkom splatna suma 645,-
€, s tym, Ze su tu zaznamenané datumy jednotlivych splatok, a to tak predpisany termin, ako i skutoény
termin, vybrata Ciastka a zostatok po tej ktorej splatke. Z knihy splatok firmy FINWAY SK, s.r.0. vo vztahu
k uverovej zmluve €.2 sud zistil, Ze su tu uvedené tie isté udaje, ako v prechadzajucej knihe splatok s
aktualnymi adajmi, pokial ide o predpisané a skutoné terminy splatok, ako i vybraté &iastky a zostatok
po tej ktorej uhradenej splatke.

Zo splatkovych kalendarov tykajucich sa uverovej zmluvy €.3 a Uverovej zmluvy €.4 vo vztahu k Zalobcovi
je na nich uvedeny pocet splatok, vySka splatky, pozi¢ana Ciastka, urok aj celkova splatna suma, a tiez
sU uvedené predpisané, ako i skuto¢né terminy jednotlivych splatok, vybrana Ciastka a zostatok po tej
ktorej uhradenej splatke.

Z pokusu o mimosudnu dohodu zo dfia 19.12.2016 sud okrem iného zistil, ze ho adresoval zalobca
Zalovanému, v ktorom ho poZiadal na zaklade tam uvedenych skuto€nosti s odkazom na Uverovu zmluvu
¢.1 a averovu zmluvu ¢&.2 vrétit preplatok vo vysSke 867,38 € do 7 dni od doruc€enia tejto mimosudnej
dohody, pricom z fotokdpie postovej doruenky vyplyva, Ze tato zasielka bola Zalovanému doruéena dna
21.12.2016.

Zo ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 19.04.2017 sud zistil, Ze ich adresoval Zalovany
zamestnavatefovi Zalobcu, v ktorych poukazal na uzavretie Uverovej zmluvy €.3 resp. Uverovej zmluvy
¢€.4 a s nimi suvisiacich dohdd o zraZzkach zo mzdy &.3 resp. €.4, s tym, Ze celkovy dlh vyplyvajici z tychto



zmlav k danému dru €inil 317,20 € resp. 9,10 €, na zaklade ¢oho poziadali o vykonavanie mesacénych
zrazok v najvyssej zakonnej moznej vySke az do uplného zaplatenia tychto dihov.

Z fotokopie vyplatnej pasky zalobcu sud okrem iného zistil, Ze je tam uvedena ina osobna zrazka vo
vyske 326,30 €.

Z amortizagnych tabuliek pre uverové zmluvy €.1, 2, 3 a 4 firmy Zalovaného sud okrem iného zistil, Ze
su tu uvedené predpisy jednotlivych splatok a tiez uhrady predmetnych splatok.

Z potvrdenky transakcie z vypisu z uctu Postovej banky sud zistil, Ze ako prikazca je tu uvedeny nazov
uctu TELERVIS PLUS, a.s. s tam uvedenym &islom G¢tu, ako prijemca je tieZ uvedeny bankovy ucet
s poznamkou J. S., suma 160,- €, datum transakcie 01.07.2016. TiezZ z potvrdenky transakcie z vypisu
z uctu Postovej banky sud zistil, Ze ako prikazca je tu uvedeny nazov uétu TELERVIS PLUS, a.s., ako
prijemca je tu uvedeny bankovy ucet, poznamka J. S., suma 400,- €, ddtum transakcie 01.07.2016.

Z vypisu z uctu PoStovej banky za obdobie 16.06.2017 sud zistil, Ze k tomuto datumu je uvedena platba
v prospech uc¢tu tam Specifikovaného vo vysSke 317,20 € a vo vyske 9,10 €, pri obidvoch v poznamke
je uvedenad firma zamestnavatefla Zalobcu a variabilny symbol obsahuje udaje - €isla uverovej zmluvy
¢.3 a uverovej zmluvy €.4.

Z vypisu z nebankového registra klientskych informacii zo drfia 09.04.2018 sud zistil, Ze sa tyka
Zalobcu, s tym, Ze su tu uvedené jednotlivé kontrakty, okrem iného aj so spolo€nostou Zalovaného, a to
spotrebitelsky Gver zo diia 30.06.2016, datum ukonéenia 16.06.2017 (Uverova zmluva €.3) a tiez uver
zo diia 30.06.2016, datum ukoncéenia 16.06.2017 (Uverova zmluva €.4), s tym, Ze v oboch je ako datum
poslednej aktualizacie uvadzané 30.06.2017.

Z vyjadrenia Y. S. zaslanej formou emailu diia 04.06.2018 sud okrem iného zistil, Ze k poskytovaniu
uverov uviedla, Ze na klienta nevyvijala Ziaden néatlak, dobrovofne mu vysvetlila podmienky poskytnutia
uveru v domacnosti, aj ako to funguje pri refinancoch, kedZe klient potreboval surne peniaze na opravu
auta, tak s podmienkami suhlasil a nasledne potom priSla do domacnosti a spisala s nim zmluvu o Gvere
a peniaze mu vyplatila v domacnosti, nakolko mala od firmy na to opravnenie ako viazany finan¢ny
agent. Prva splatka bola klientovi pri Uvere prevzata a nasledne zapisana do karti¢ky splatok, ktorej klient
pri mesaénych vyberoch predkladal. Ostatné urobila firma Zalovaného ako tyzdenné vybery aj provizie.
Klient ju kontaktoval cez inzerciu - letaky.

Z vyjadrenia Y. S. zo dia 05.06.2018 sud okrem iného zistil, Ze predlozZila listinné doklady a zaroven
uviedla k uzavretiu Uverovej zmluvy €.1 a Uverovej zmluvy €.2, Ze presné okolnosti, za ktorych boli
uzavreté, si nepamata, nakolko ide o udalost spred 4 resp. 3 rokov. Vo vSeobecnosti uzatvorenie
zmlav v tomto obdobi prebiehalo tak, Ze bola oslovena firmou FINWAY SK, s.r.o., & s nimi nechce
nadviazat spolupracu, Ze ponukaju dopinkové sluzby k iverom poskytovanym licencovanymi veritelmi. S
nadviazanim spoluprace suhlasila, o potvrdzuje aj zmluva, ktoru predloZila. Nasledne u klienta, ktory si
poZiadal o uver, zistila pre TELERVIS jeho prijmy a vydaje, o museli zistovat a ponukla mu sluZbu, ktoru
poskytovala FINWAY. Pokial s tym klient suhlasil, tak mu dala podpisat’ aj zmluvu s FINWAY a nasledne
mu za FINWAY vyplatila peniaze v hotovosti. Do zmluv s veritelom v takom pripade na Ziadost' klienta
pisala €islo u¢tu FINWAY. K uverovej zmluve €.3 uviedla, Ze v tom &ase uz firma FINWAY nefungovala
a uver mu bol poskytnuty na jeho ucet. K ostatnym poZzadovanym dokumentov uviedla, Ze od klientov
nikdy Ziadne provizie nebrala a Ziadnu dalSiu dokumentaciu nema, nakofko sa jedna o staré veci a
podfa zakona o osobnych udajoch a GDPR bola povinna udaje o klientoch skartovat, kedZe zmluvy
boli ukon&ené.

Z dokladov predloZenych Y. S. sud okrem iného zistil, Ze tato uzavrela dfia 29.09.2008 Zmluvu o
obchodnom zastupeni s firmou Zalovaného, predmetom ktorej bol zavdzok obchodného zastupcu
vyhladavat zaujemcov o uzavretie zmliv o Uvere vymedzenych v &lanku Il. zmluvy a vyvijat dalSiu
¢innost’ smerujucu k uzavretiu tychto zmlav, uzavierat' tieto zmluvy v mene, na ucet a na zodpovednost
podnikatela, k €omu podnikatel udelil obchodnému zastupcovi splnomocnenie a vykonavat suvisiace
¢innosti uvedené v ¢lanku IV. zmluvy a zavazok podnikatela zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu
vo vyske a za podmienok ustanovenych internymi predpismi. TieZ z tychto dokladov sud zistil, Ze Y. S.
dfia 01.06.2014 uzavrela mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika s mandantom
FINWAY SK, s.r.o., predmetom ktorej bol zavazok mandatara vyhladavat zaujemcov o uzavretie zmlav
o poskytovani finanénych sluzieb vymedzenych v &lanku Il. zmluvy a vyvijat dal8iu innost smerujucu k
uzavretiu tychto zmlav. Zmluvné strany sa dohodli na ukonéeni tejto zmluvy ku dfu 20.05.2016.

Sud z prednesov zastupkyne Zalobcu na pojednavaniach okrem iného zistil, Ze nad ramec toho €o uviedli
v podanej zalobe resp. vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach k veci uviedla, Ze pokial protistrana
odkazovala na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Biroéva, podla ich nazoru tento rozsudok nema
priamy ani nepriamy ucinok na legislativu Slovenskej republiky. Oni sa prvykrat fakticky dozvedeli o
bezdévodnom obohateni v decembri 2016, ked aj Zalovaného vyzvali mimosudnou dohodou na vratenie



plnenia z prvych dvoch spotrebitelskych zmliv. Pokial' protistrana poukazovala na novelu zakona o
spotrebitelskych uveroch, uviedla, Zze tdto ma ucinnost’ az od 01.05.2018 a preto je podla jej ndzoru
nutné postupovat v sulade s dovtedy platnym znenim prislusnych zakonnych ustanoveni tykajucich sa
sudenej veci. Tiez namietla, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nema pravomoc vykladat’ zakony &lenského
Statu a toto opravnenie ma len sud daného Clenského Statu. Pri rozdielnej uprave vnutroStatneho
prava a smernice treba skumat, & do Uvahy prichadza priamy ucinok smernice. Priama aplikacia
smernice prichadza do uvahy len v sporoch, kde je odporcom C&lensky Stat resp. ktorykofvek organ
konajuci v jeho mene, ¢o opakovane judikoval aj sudny dvor. Priame pouzitie smernice je nepripustné
v tomto sudnom konani, ked’ Zalobca je fyzicka osoba a Zalovany je tiez sukromna pravnicka osoba.
Smernici nemozno priznat ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda
interpetacii vnutrodtatneho prava vo svetle znenia a u€elu smernice, kedze v predmetnom zékone o
spotrebitelskych Uveroch su v8etky nalezitosti o spotrebnom Uvere jednoznacne uvedené, s tym, Ze
cielom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu.
Okrem toho smernica upravuje minimum ochrany spotrebitela, ktory je Elensky Stat povinny zabezpedit,
av8ak Elenskému Statu ni€ nebrani zabezpedit spotrebitelovi vy$3i Standard ochrany pred neprijatelnymi
podmienkami. Zotrvala na Ziadosti uskutoénit' vysluch obchodnej zastupkyne pani S., kedZe mali za to,
Ze obchodny zastupca nemal zmluvu so spolo&nostou FINWAY, ani so spolo¢nostou EduHouse. Taktiez
poukazala na to, Ze z predloZzeného vypisu z Centralneho registra neplatiCov bolo zistené, Ze Zalovany
dal vykonat' z&pis do tohto registra vo vztahu k Zalobcovi v oboch poslednych uveroch, €iZe nebola to
firma EduHouse, ale obidva zaznamy boli od spolo¢nosti Zalovaného. Na pojednavani dia 14.09.2018
tiez uviedla, Ze ziadaju, aby sa zalovany vyjadril k otazke, preco je v registri neplatiCov stale Zalobca
vedeny doteraz ako neplati¢, hoci Uver je vyplateny, priCom Zalobca ma na z&klade toho, Ze je vedeny
v tomto Uverovom registri ako neplati€ zamedzeny pristup k vybavovaniu si akéhokolvek spotrebného
Uveru resp. hypotéky, s tym, Ze zaroven Ziadala, aby Zalovany uskuto¢nil vymaz Zalobcu v tomto registri.
Na dalSom pojednavani po vyjadreni protistrany ohladne informacie, kedy bol Zalobca vymazany z
nebankového registra klientskych informacii, zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze to nebolo 06.07.2017, ako
tvrdil Zalovany, ale k vymazu doslo 06.07.2018. Po zruSeni podvodného |.stupfiového rozsudku v Easti, na
pojednavani dfia 14.10.2020 zastupkyna Zalobcu na zaver k veci uviedla, Ze nesuhlasia s rozsudkom,
ktory bol vydany, ale berd na vedomie aj to rozhodnutie krajského sudu, av3ak zotrvala na tom, Ze
minimalne posledna zmluva nie je preml€ana, a teda narok je dany. Tiez zotrvala na nahrade finanéného
zadostucinenia, kedZe Zalobcovi vznikla v podstate konanim Zalovaného aj majetkova ujma, nakolko
tento ho viedol ako neplati¢a v prisluSnom registri a bol z neho vymazany az v roku 2018 na ich Ziadost.
V dosledku toho potom on nemal moznost vybavit’ si Uver.

Sud z prednesov pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali ich dovtedajSich pisomnych vyjadreni a nad rdmec toho viac k veci neuviedli.

10. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u¢innom do 31.03.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.03.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni U¢innom do 22.12.2015,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.12.2016, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2016, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlddy SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria
obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

Podla § 15 ods. 4 zékona o spotrebitelskych uveroch, ak tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje zmluva
0 viazanom spotrebitefskom Gvere, neboli dodané &i poskytnuté alebo boli dodané ¢i poskytnuté len
Ciasto¢ne, alebo nie su v sulade so zmluvou o ich dodani &i poskytnuti a spotrebitel’ uplatnil zakonné



prostriedky na dosiahnutie napravy, ale nebol zo strany predavajuceho alebo poskytovatela sluzieb
uspokojeny, spotrebitel ma pravo uplatnit svoje naroky na pefiazné plnenie u veritefa.

Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

Podla § 52a ods. 2 OZ, ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho uc¢elu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

Podla § 5a ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

Podla § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

P

11. Sud lL.indtancie v ramci nového prejednania veci po &iasto€nom zruSeni pévodného |.stupriového
rozsudku, v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne, v Casti ktorej bol
pbvodny rozsudok zruSeny, posudil a nasledne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto Casti
Ciasto€ne dévodna, v désledku €oho v Casti Zalobe vyhovel a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
uverova zmluva €.1 zo diha 30.09.2014, uverova zmluva &.2 zo dfia 24.07.2015, averova zmluva €.3
zo diia 30.06.2016 a uverova zmluva ¢.4 zo dha 30.06.2016, pricom sud tieto zmluvy vyhodnotil
ako zmluvy spotrebitelské (typoveé, formularové). Jedna sa o zmluvy, ktoré uzatvara dodavatel vo
viacerych pripadoch a voc€i vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy podstatnym



spdsobom neovplyviuji. Zmluvné podmienky st vopred pripravené bez moznosti modifikacie. Zalobca
mal v danych zmluvnych vztahoch postavenie spotrebitefa a Zalovany mal postavenie dodavatefla,
pricom sa jednalo o tzv. spotrebitelské Uvery a z tohto uhla pohladu sud predmetné zmluvy a pravne
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu
boli uzavreté zmluvy o uvere, ktoré sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
povazuju za ,absolutny obchod®, t.j. na pravne vztahy medzi stranami sporu je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zarover sud ale aplikoval na tieto zmluvné vztahy aj
ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav ako takych aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika resp.
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice pravne ukony ako také.

S poukazom na vyS$Sie citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.02.2020, ktorym
bol potvrdeny rozsudok tunajsieho sudu v €asti vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie sumy 701,84
€, zostal predmetom tohto sudneho sporu nasledne narok na zaplatenie zvy3nej Casti Zalovanej sumy
poZadovanej z titulu bezdévodného obohatenia, ako i narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia.
Predmetom posudzovania v tomto Stadiu konania teda uz nebola Uverova zmluva ¢€.1 zo dfia 30.09.2014,
kedZe narok uplatneny Zalobcom z tejto zmluvy vo vySke 191,84 € vo vztahu k Zalovanému bol
pravoplatne zamietnuty z dovodu preml€ania tohto naroku, rovnako tak predmetom siudneho konania
v tomto Stadiu uz neboli ani zmluvy o finanénych sluzbach &.1 a 2, kedZe naroky z nich uplatnené vo
vySke 2x 255,- €, t.j. spolu 510,- € boli tiez pravoplatne zamietnuté z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného v Casti tychto narokov.

Sud preto zameral svoju pozornost na posudenie narokov uplatnenych zo zvySnych zmluvnych vztahov
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom dospel k nasledovnym zaverom.

Pokial ide o uverovu zmluvu &.2, Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 165,04 €,
kedZe tvrdil, Ze mu bola vyplatena z Uveru dojednaného vo vySke 500,- € len suma v hotovosti
408,50 €, pricom v prospech zalovaného uhradil na tento uverovy vztah 573,54 €, a teda bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného ma predstavovat sumu 165,04 €, ked vychadzal z toho, Ze tento
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva ¢.2
neobsahovala obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa
v8ak s tymto pravnym nazorom Zalobcu nestotoznil, kedZe konkrétne Zalobca namietal, Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuje vySku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov v tom zmysle,
Ze jednotlivé splatky neboli rozpisané zvlast na istinu, urok pripadne iné poplatky, resp. Ze zmluva
neobsahovala uvedenie terminu konec¢nej splatnosti formou uvedenia dfa, mesiaca a roku konec&ne;j
splatnosti, resp. Ze neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov priamo v zmluve, a tiez
Ze udaj o RPMN bol uvedeny nespravne a rovnako bol namietany fakt, Ze Uver nebol poskytnuty
bezhotovostne, ale v hotovosti.

Pokial ide o udaj ohladne RPMN, tento sa nachadza v samotnom texte zmluvy na prvej strane, priCom
je tam uvedeny udaj, Ze RPMN ¢&ini 50,22 %, &iZze nebolo v konani preukazané, Ze by tento udaj
v zmluve absentoval a pokial' ide o spdsob jeho vypodtu, sud tiez konstatuje, Ze v samotnom texte
zmluvy je tento priamo uvedeny, ked je uvedeny vzorec vypoctu RPMN, ktory je zhodny so vzorcom
zverejnenym v prilohe €.2 k zdkonu €.129/2010 Z.z.. Pokial ide o termin koneé&nej splatnosti uveru, ten
je tiez priamo v texte zmluvy uvedeny ako 380.def po uzatvoreni zmluvy, o sud povazuje za Udaj,
ktory je dostatocne urlity a zrozumitelny pre priemerného spotrebitefa, kedZe je vdeobecne zname,
Ze kalendarny rok trva 365 dni, t.,j. termin koneCnej splatnosti Uveru je 1 rok po uzatvoreni zmluvy +
15 dni, Cize jednoduchym matematickym vypoctom je mozné dospiet’ k tomu, Ze pokial bola konkrétne
tato zmluva uzavreta diia 24.07.2015, koneéna splatnost uveru bola 08.08.2016. Co sa tyka namietky
vo vztahu k rozpisaniu jednotlivych splatok Uveru na istinu, urok resp. iné poplatky, sud konstatuje,
Ze v zmluve su uvedené vysky splatok, priCom prvé 3 mesacné splatky boli vyluéne na splatky uroku
a pri dalSich 10 mesacnych splatkach je uvedeny percentualny podiel tej ktorej splatky, pokial ide o
istinu, urok a servisny poplatok, pri¢om celkova vyska tej ktorej mesacnej splatky je v zmluve uvedena.
Sud pritom zastava nazor, Ze vyklad tohto zakonného ustanovenia v tom zmysle, Ze by v Uverovej
zmluve muselo byt pri kazdej mesacnej splatke uvedené, aka Cast tejto splatky bude zapoditana
na istinu, aka Cast bude zapocitana na urok pod hrozbou sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
takéhoto uveru, by iSiel nad ramec primeranej ochrany spotrebitela a podfa nazoru sudu to ani nebolo
umyslom zakonodarcu. Na podporu svojho pravneho nazoru sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR, konkrétne napriklad v uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dia 23.04.2018
sp.zn.4Cdo/211/2017, ktory tiez aj v zmysle eurokonformného vykladu uzavrel, Ze predmetné zakonné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere



obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétne vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
sucasnosti teda doSlo k prekonaniu pévodnej ustalenej rozhodovacej praxe sudov vo vztahu k tejto
otazke. Poslednou namietkou Zalobcu bolo, Ze veritel tento uver poskytol Zalobcovi v hotovosti, avSak
ani toto tvrdenie zalobcu sa v konani nepreukazalo, ked naopak bolo v konani preukazané, Zze v zmysle
Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvorila su€ast tladiva zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
ktora bola opatrena podpisom diZnika, teda Zalobcu, uskuto&nil Zalovany prevod finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade tejto uverovej zmluvy vo vyske 500,- € na bankovy Ucet uvedeny v tejto
Ziadosti, pricom z fotokdpie vypisu z uctu predlozeného zalovanym vyplynulo, Ze dfia 30.07.2015 bola
zrealizovana transakcia vo vyske 500,- €, kde na predmetny bankovy ucet uvedeny v tejto Ziadosti
bola pripisana suma vo vyske 500,- € a bolo pritom pravne irelevantné, Ze majitelom tohto uc¢tu bola
firma FINWAY SK, s.r.o., s tym, Ze v sprave pre prijemcu je uvedené meno Zalobcu. Totiz v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case sa vyzadovalo len, aby spotrebitelsky Gver nebol poskytnuty finanénymi prostriedkami v hotovosti
a pokial Zalobca ako spotrebitel uviedol akékolvek €islo uétu, na ktory Ziadal finanéné prostriedky
poskytnut, bolo to jeho osobné rozhodnutie, kedZze v zmysle zdkona sa nevyZadovalo, aby sa jednalo
vyluéne o bankovy uc&et, ktorého majitelom je spotrebitel.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud nezistil Ziaden zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné
v ramci prejudicialneho posudenia veci predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial ide o uverovu zmluvu €.3 zo dnia 30.06.2016, Zalobca si uplatnil vo vztahu k tomuto zmluvného
vztahu voci Zalovanému narok vo vyske 156,30 €, ked vychadzal z toho, Ze bol poskytnuty Gver vo
vyske 400,- €, ktory bol vyplateny bankovym prevodom, s tym, Ze Zalobca uhradil v prospech Zalovaného
na tento Uverovy vztah sumu 556,30 €, av8ak z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalobca na tento uverovy vztah uhradil len €iastku 547,20 €, kedZe samotny Zalobca predlozil splatkovy
kalendar, v ktorom su zaznamenané jednotlivé vybraté Ciastky na tento Uverovy vztah, a to konkrétne
v diioch 04.07., 17.08. a 19.09. to boli sumy po 46,- €, dha 17.10. suma 20,- € a 21.11. suma 72,-
€ a k tomuto datumu je aj zaznamenany neuhradeny zostatok vo vySke 317,20 €, pricom nasledne
z vypisu z uctu Postovej banky Zalovaného vyplyva, Ze 16.06.2017 bola v prospech tohto tUverového
vztahu uhradena zamestnavatelom Zalobcu Ciastka 317,20 € formou zraZzky zo mzdy, teda celkovo
uhradena suma 547,20 €, to znamena, Ze rozdiel medzi skutoéne poskytnutou vyskou Uveru v sume
400,- € a sumou, ktora bola realne uhradena na tento Uverovy vztah, predstavuje rozdiel 147,20 € a nie
Zalobcom tvrdenych 156,30 €. Sud pritom v tejto vyske vo vztahu k tomuto Uverového vztahu povazoval
Zalobou uplatneny narok Zalobcu za dovodny, nakolko podlfa nazoru sudu bol naplneny zékonny
predpoklad v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom do 31.12.2016, podla ktorého je poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZzovany za bezurocny a bez
poplatkov, ak RPMN spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenu
podla osobitnych predpisov, t.j. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 a 1a nariadenia viady
SR €.87/1995 Z.z., s tym, Ze v tejto Uverovej zmluve je uvedend RPMN vo vyske 84,95 %. Zaroven je v
tejto zmluve uvedené, Ze odplata v zmysle nariadenia vlady €.141/2014 Z.z. je 36,80 % z istiny za rok,
priemerna RPMN je ku dfiu podpisu v zmluve uvedena vo vyske 25,87 %. V zmysle vy$Sie citovaného
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava predmetné ustanovenie § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika plati, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych tverov pri obdobnom Gvere ro¢ne v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sudu je pritom zname zo suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank, Ze za
1.8tvrtrok 2016 predstavovala RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch pri zmluvnej splatnosti nad
6 mesiacov do 12 mesiacov vratane hodnotu 19,26 %, CiZe dvojnasobok predstavuje hodnotu 38,52 %. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pokial bola v zmluve uvedena RPMN vo vyske 84,95 %, prekraduje
tato najvyssiu pripustnu vySku odplaty, v désledku €oho je uver bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade
toho Zalovany mal narok len na vratenie redlne poskytnutej istiny uveru vo vySke 400,- € a nakolko
Zalobca uhradil v skutoénosti o 147,20 € viac, tato suma na strane Zalovaného predstavuje bezdévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi.

Pokial ide o tverovu zmluvu €.4, vo vztahu k nej si tieZ Zalobca uplatnil narok na dhradu sumy 19,12 €,
ked uver bol poskytnuty vo vyske 160,- €, s tym, Ze okrem istiny Uveru Zalobca uhradil aj dojednany urok
vo vyske 19,12 €, t.j. spolu 179,12 €. KedZe aj tato uverova zmluva €.4, rovnako ako Uverova zmluva
¢€.3 bola uzavretd diia 30.06.2016, platil pre fiu ten isty pravny rezim, aj pokial ide o ustanovenie § 11
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V tejto Uverovej zmluve bola tiez uvedend RPMN, a to vo
vySke 48,89 %, priemerna RPMN bola uvedena ku diu podpisu zmluvy 23,05 % a odplata v zmysle



nariadenia viady €.141/2014 Z.z. bola uvedena 23,90 % z istiny za rok. V zmysle vy&Sie citovaného §
1a ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava predmetné ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika plati, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych tverov pri obdobnom Gvere ro¢ne v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sudu je pritom zname zo suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank, Ze
za 1.8tvrtrok 2016 predstavovala RPMN pri ostatnych spotrebitelskych uveroch pri zmluvnej splatnosti
od 3 do 6 mesiacov vratane hodnotu 12,12 %, €ize dvojnasobok predstavuje hodnotu 24,24 %. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pokial bola v zmluve uvedena RPMN vo vyske 48,89 %, prekraduje
tato najvyssiu pripustnu vySku odplaty, v désledku €oho je uver bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade
toho Zalovany mal narok len na vratenie realne poskytnutej istiny uveru vo vySke 160,- € a nakolko
Zalobca uhradil v skuto€nosti 0 19,12 € viac, tato suma na strane Zalovaného predstavuje bezdévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi.

Celkovo tak sud vyhovel Zalobe v rozsahu sumy 166,32 €, s tym, Ze na Uhradu tejto sumy zaviazal
v prospech Zalobcu Zalovaného a vo zvy3nej Casti, ktora zostala predmetom sudneho konania
po nadobudnuti pravoplatnosti pévodného |.stupfiového rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v
rozsahu naroku na zaplatenie sumy 701,84 €, zamietol Zalobu aj do vysky uplatneného naroku 325,54 €.
Totiz pokial sa Zalobca domahal narokov aj z kiipnej zmluvy €.004071, ktort uzavrel Zalobca ako kupujuci
s firmou EduHouse, a.s., ICO: 44146990 ako predavajicim, s tym, Ze tato zmluva tvorila obchodny
celok s Uverovou zmluvou €.4, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud sa
stotoZnil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze sice za splnenia urcitych zakonnych resp. i zmluvnych
podmienok, ktoré boli vy$Sie Specifikované, by si Zalobca ako spotrebitel mohol svoje naroky na pefazné
plnenie uplatnit aj u Zalovaného ako veritela (nielen u firmy EduHouse, a.s. ako predavajuceho), aviak v
konani nebolo zo strany Zalobcu nielen preukazané, ale ani tvrdené, Ze by boli splnené tieto podmienky,
bez splnenia ktorych tiezZ nemozno Zalovaného povazovat za pasivne legitimovaného ohladne tychto
narokov Zalobcu.

Sud taktiez zamietol v celom rozsahu aj Zalobcom uplatneny narok na primerané financné
zadostucinenie vo vy8ke 1.000,- €, kedZe sice bolo Zalobe v Casti vyhovené, avSak samotny Zalobca v
podanej Zalobe uviedol, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
v tom zmysle, Ze by akékolvek uspesné uplatnenie poruSenia prava dodavatela voci spotrebitelovi
malo automaticky znamenat' priznanie finanéného zadostucinenia. Tento ndrok na ndhradu v podstate
nemajetkovej ujmy Zalobca v priebehu konania zd6vodnil tym, Ze vo vztahu k Uverovej zmluve €.3
a uverovej zmluve €.4 Zalovany realizoval uzavreté dohody o zréZzkach zo mzdy vo vztahu k tymto
uverovym zmluvam, s tym, Ze zamestnavatel Zalobcu aj redlne vykonal zrazku, a to v celosti za 1 mesiac
vo vySke 326,30 €, o znamenalo ohrozenie finanéného rozpoctu Zalobcu na nasledujuce obdobie. Sud
vS8ak musel kon&tatovat, Ze v konani nebolo preukdzané a v podstate ani tvrdené, Ze by pri vykonani
tychto zrdZzok zo mzdy, ktoré sa uskutonili v juni 2017, do8lo k porudeniu prisludnych zakonnych
ustanoveni resp. nariadenia vlady SR €.268/2006 Z.z. o rozsahu zrédZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
v zmysle ktorého mal postupovat aj zamestnavatel Zalobcu. Taktiez pokial Zalobca poukazoval na to,
Ze bol Zalovanym neopravnene vedeny v evidencii neplatiCov eSte aj v €ase, ked uz mal splatené
vSetky Uvery vo vztahu k Zalovanému, v désledku ¢oho potom Zalobca nemal mozZnost vybavit si uver,
sud jednak poukazuje na to, Ze Zalovany udajne vymazal Zalobcu z tohto registra az dfia 06.07.2018
(Zzalovany uvadzal, Ze to bolo dna 06.07.2017), s tym, Ze ani jedna strana sporu toto relevantnym
spbsobom nepreukazala. Predovietkym v3ak sud poukazuje na to, Ze zalobca nijakym spdsobom
nepreukdzal nim tvrdenu skuto€nost, Ze sa pokuSal v rozhodnom obdobi, kedy mal byt eSte vedeny v
tomto registri ako neplati¢, ziskat' uver, €i uz u niektorej z bank alebo nebankovych spolo&nosti a tejto
Ziadosti mu nebolo vyhovené z dévodu toho, Ze mal byt vedeny ako neplati¢, a teda toto jeho vyjadrenie
zostalo len v rovine tvrdeni. Nakoniec vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu sud nemohol opomenut’ ani
tu skutoCnost, Ze sice v konani bolo v €asti zo strany Zalovaného preukézané porusenie povinnosti
v zmysle vySSie citovanych pravnych predpisov, avSak zo strany Zalobcu mala byt tieZz podla nazoru
sudu dodrzand urcitd miera obozretnosti vo vztahu k tomu, Ze do obdobnych zmluvnych vztahov v
pomerne kratkom ¢asovom rozpati Zalobca vstupoval opakovane, a teda nejednalo sa o jednorazovu
zéleZitost, a preto sud zastava nazor, Ze Zalobca mohol a mal za takejto situacie vopred odkonzultovat
obsah takychto zmluvnych vztahov, do ktorych vstupoval s nejakou osobou znalou prava, i uz priamo
s advokatom alebo prostrednictvom nejakych spotrebitelskych organizacii poskytujucich pravnu pomoc
prave spotrebitelom.



12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca len v Casti uspedny v tomto konani, sud vyhodnotil
pomer uspechu stran sporu v prospech Zalovaného, na zaklade €oho mu bol priznany narok na nahradu
trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 85 %, ked sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola suma
2.193,70 €, Zalovany bol zaviazany na uhradu sumy 166,32 €, teda uspech Zalobcu bol 7,5 %, uspech
Zalovaného 92,5 %, CiZe rozdiel predstavuje 85 % v prospech Zalovaného, s tym, Ze o konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



