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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZzalovanému V. D., pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 14. oktébra 2020, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany
Povazanovej, odvolanie obzalovaného V. D., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 10.06.2020
sp.zn. 5T/42/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obzalovaného V. D. rozsudkom zo dnia 10.06.2020 sp.zn. 5T/42/2020 vinnym
zo spachania precinu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 14.09.2019 v Case okolo 22.15 h v meste L. na ulici H. J. XX v priestore J. s K. L., a.s., na
oddeleni urgentného prijmu po jeho predchadzajucom obmedzeni na osobnej slobode podfa § 8 ods.
1 pism. c) zdkona SNR &. 564/1991 Zb. o obecnej policii zo dfia 14.09.2019 v Case o 21.15 h, pri
vykonavani sluzobnych ukonov prisludnikmi Mestskej policie Zvolen a v suvislosti s jeho predvedenim na
o8etrenie, pred dverami ordinacie sluzbukonajuceho lekéra pred lekarskym vySetrenim napadol fyzicky
¢lena hliadky Mestskej policie Zvolen V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom L., J. N. XXXX/XX po tom ¢o
mali medzi sebou slovnu vymenu a neuposluchol jeho vyzvu, spraval sa vulgarne voci poskodenému a
to tak, Ze po tom ako ku nemu pristupil prislusnik MsP Zvolen V. K. tak V. D. vystrel proti nemu lavua ruku
smerom k jeho hrudi, priom smeroval k sluzobnej zbrani poSkodeného, na €¢o mu poskodeny jeho ruku
odstr€il a ked sa V. D. postavil, tak poSkodeného stréil, o poSkodeny vykryl rukami, na ¢o sa vzdjomne
zacali natahovat, pri€om ho prisludnik MsP Zvolen V. K. usadil sotenim naspat na lavic¢ku, kde sa eSte
obaja vzajomne drzali, pri om V. D. natrhol poSkodenému golier na tricku a poSkodeny V. K. si podla
znaleckého posudku €. 129/2019 z odvetvia chirurgie bliZSie nezistenym sp6sobom spésobil podvrtmitie
Y. H. s natiahnutim predného aj zadného N. |. s primeranou dobou lie€enia 3 az 4 tyZ?dne a s primeranou
dobou praceneschopnosti do 21 dni.

Za to obzalovanému ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4, § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podlfa § 49 ods. 1, § 51
ods. | Trestného zakona obzalovanému vykon tohto trestu podmieneéne odlozil za su€¢asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu
ustanovil skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Podla § 50 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
mu uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzZalovanému ulozZil ochranné opatrenie, a to
ochranné protialkoholické lie€enie, pricom podla § 74 ods. 1 Trestného zakona toto uloZil v ambulantnej
forme.

O uplatnenych narokoch na nahradu skody rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
obzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom V. K., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom L., J.. N. XX, vo vy8ke 601,80 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.; so sidlom



Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vyske 122,86
Eur, Socialnej poistovni, pobogka Zvolen, so sidlom S. Moyzesa 52, Zvolen, vo vyske 107,- Eur a Mestu
Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 22, Zvolen, ICO: 00 320 439, vo vyske 218,70 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany V.
D. prostrednictvom svojho obhajcu najskér elektronicky so struénym zdévodnenim, Ze toto smeruje
proti rozsudku okresného sudu zo diia 10.06.2020 a nasledne takto podané odvolanie aj pisomne
zdbvodnil opat’ prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym sudu prvého stupfia 12.08.2020.
V jeho dévodoch najskor konstatoval obsah vyroku napadnutého rozsudku, dalej konstatoval aj obsah
odbévodnenia tohto rozsudku, zvyraznil primarne obsah ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 12
Tr. por., § 119 ods. 1,2 Tr. por. Pokial okresny sud dovodil vypovedami poSkodeného K. a svedka
H., v tejto suvislosti zvyraznil rozpornost ich vypovedi, ked ani nevedeli o existencii kamerového
zaznamu z miesta €inu a az nasledne zacali menit vypoved, svedok K. za&al rozpravat o jeho zbrani,
Ze mu ju mal udajne obZalovany snahu vziat' s tym, Ze ich v8etkych postriela. PredloZzeny kamerovy
zaznam vSak vyvracia tvrdenia poSkodeného o tom, Ze si obzalovany mal Somrat, Ze tu zbran vezme.
Poskodeny K. v pripravnom konani 19.11.2019 uvadzal ako dévod predvedenia obZalovaného to, Ze
mal podat vysvetlenie, o tam robil a o pozil, kedZe vytazenie sa nedalo urobit na mieste. V dalSej Casti
odvolania zvyraznil obZalovany obsah ust. § 14 ods. 1,2 Zdkona o mestskej policii, tykajuci sa opravnenia
pouZzitia hmatov, chvatov a kopov sebaobrany. Vo veci vznikli aj vyrazné pochybnosti ohfadne zranenia
poskodeného K., z kamerového zaznamu nie je zistitelné, Ze by tento pri odchode z nemocnice krival.
V tejto suvislosti poukézal aj na obsah zdverov pisomného znaleckého posudku, a to konkrétne na jeho
stranu 14, kde sa znalecka organizacia zaoberd mechanizmom vzniku tohto zranenia. Zo zaznamu je
zistitelné, Ze svedkovia K. a H. sa k obzalovanym spravali poniZujiuco, dehonestovali, provokovali, v
umysle vyvolat’ jeho reakciu. Skutkovy stav vo veci musi byt zisteny bez dévodnych pochybnosti a v
tejto suvislosti poukazal na obsah zasady in dubio pro reo. Vina obZalovaného nebola jednoznaéne
preukazana, a preto bolo povinnostou sudu aplikovat vo veci tuto zasadu. Zaverom odvolania navrhol
krajskému sudu zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho
spod obzZaloby oslobodil, alternativne po zruSeni rozsudku vec vratil sidu prvého stupfia s pokynom,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného V. D. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Krajsky sud verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného vykonal v jeho nepritomnosti. Prostrednictvom
obhajcu sa z u€asti na fiom riadne ospravedInil, priom aj sam pisomne poZziadal Ziadostou z 12.10.2020
o to, aby toto verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti za uc¢asti jeho obhajcu.
Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. stru¢ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady skody. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. V ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani dia 10.06.2020 vykonal pokus vykonat vysluch obZalovaného,
ktory v8ak vyuZil svoje zakonné pravo a v posudzovanej trestnej veci vypovedat odmietol, dalej vykonal
osobné vysluchy svedkov V. K. (zarover poskodeného), S. H., za spinenia procesnych podmienok § 268
ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomnych znaleckych posudkov zadokumentovanych v obsahu trestného
spisu a postupom podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dbkazy, a to najmad hodnotenia
osoby obZalovaného a odpis z registra trestov, tykajuci sa jeho osoby. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel potom prvostupfiovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru
v tom smere, Ze to bol prave obzZalovany, ktory diia 14.09.2019 v neskorych ve€ernych hodinach pouzil
nasilie v umysle pdsobit na vykon pradvomoci verejného Cinitela.

Pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud si v celom rozsahu osvojil argumentéaciu prvostupfiového sudu
v tom smere, Ze vina obZalovaného bola preukézana. ObZalovany sice urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie, Ze je nevinny, ale v pripravnom konani, ako aj na zaver hlavného pojednavania uviedol, Ze
[utuje to, €o sa stalo. Tiez je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany bol po€as skutku pod vplyvom
alkoholu a pre jeho agresivne spravanie aj bola pévodne privolana hliadka mestskej policie. Je teda viac
nez pravdepodobné, Ze si nepamatal presne cely priebeh konfliktu medzi nim a poSkodenym, kedZe



ako sam uviedol, nepamata si ani, ako sa dostal na policiu. NavySe, podla vyjadrenia S. H. im mal
obzalovany uviest, Ze si dal aj J.. PoSkodeny aj svedok H. v zhode vypovedali, Ze obzalovany bol
agresivny, nadaval im, preto aj museli opakovane vo&i nemu pouzit donucovacie prostriedky. Takéto
jeho spravanie sa potom opakovalo aj v €akarni v nemocnici pred ordinaciou. Naslednu poty¢ku medzi
obZalovanym a poSkodenym popisal samotny poSkodeny, ako aj svedok H., ktory potvrdil, Ze ked vysiel z
ordinacie, videl ako drzi obZalovany poSkodeného za krk a lomcoval snim. Aj z videozaznamu je zrejmé,
Ze ako obzalovany sedel na lavici a poSkodeny sa k nemu presunul blizSie, to bol prave obzalovany,
ktory ako prvy vystrel ruky smerom ku poskodenému a nasledne sa zacali spolu natahovat. Co sa
tyka argumentacie, Zze na kamerovom zdzname nevidno, Ze by poskodeny pri odchode z nemocnice
krival, tak z lekarskej dokumentacie je zrejmé, Ze v minulosti v zdravotnej dokumentacii poSkodeného
nebola Ziadna zmienka o po8kodeni Y. H., ani na magnetickej rezonancii zo diia 26.09.2019 neboli
Ziadne znamky starSich zraneni H., a aj znalec kon$tatoval, Ze zistené zmeny €asovo zodpovedaju
vzniku zranenia dfia 14.09.2019. Sud taktiez nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by oddvodriovala €o i len
podozrenie z toho, Ze by si uvedené zranenie poskodeny vymyslel, resp., Ze by €asovo vzniklo inokedy
ako pri samotnom skutku. Navy$e, zranenia poSkodeného boli objektivizované vykonanym znaleckym
dokazovanim. Okrem uvedeného je taktieZ potrebné poukazat na to, Ze medzi priestupkami v roku
2016 ma obzalovany aj zaznam tykajuci sa neuposluchnutia vyzvy prisludnika policie, a to pod hrozbou
pouzitia donucovacich prostriedkov. Je potom zrejmé, Ze v tomto pripade neSlo o ojedinely pripad
protipravneho konania obzalovaného vo vztahu k prislusnikom policie. V3etky tieto skuto&nosti potom
viedli sud k zaveru, Ze vina obzalovaného bola preukazana bez akychkolvek dévodnych pochybnosti,
preto okresny sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzZaloby, aj so zachovanim pravne;j
kvalifikacie skutku.

V reakcii na odvolacie namietky krajsky sud zdérazfuje, Ze takuto argumentaciu okresnym sudom v
dbévodoch napadnutého rozsudku si v celom rozsahu osvajil, je uvedena vysSie a teda nie je potrebné
ju hoci aj s nepodstatnymi Upravami na tomto mieste znovu opakovat. Ani krajsky sud nezistil vo veci
Ziadnu skutognost, ktora by vypovede svedkov V. K. a S. H. spochybriovala.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, tento prvostupriovy sud ukladal podfa § 323 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory zakon jeho pachatelovi umoZzhuje uloZenie trestu odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.
Spravne prvostupriovy sud zistil okolnost, ktord obZalovanému pri uvahach o druhu a vymere trestu
pritazovala, a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Bolo tak povinnostou sudu
ukladat’ mu trest v upravenej sadzbe za pouzitia § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., a to od dvoch rokov a Styroch
mesiacov do piatich rokov. Okresnym sudom mu bol uloZeny trest na dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby, ktory krajsky sud povaZoval za primerany v8etkym zédkonnym hladiskam, na ktoré bol
sud prvého stupna pri rozhodovani o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. KedZe okresny sud
nepochybil ani vo vyrokoch, ktorymi mu su€asne uloZil probaény dohlad, uréil primeranu skdSobnu dobu
na dva roky, ulozil primerané obmedzenie a tieZ ochranné opatrenie a ani vo vyrokoch o nahrade Skody, s
poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani podanom obZalovanym, povaZujuc
ho za neddvodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto postupom
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



