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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vo veci obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne Ukony: O. A., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., O. XXX/XX, §tatny obCan SR, zastipeny
procesnou opatrovnic¢kou: B. R., pracovni¢ka Okresného sudu Senica a opatrovnikom: Mesto Skalica,
Mestsky Urad, Namestie Slobody 10, zastipené splnomocnencom: M.. L. W., nar. XX XX.XXXX, trv.
bytom 1., O. 8.0. XX, o navrhu opatrovnika o roz$irenie obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby: O. A.,
nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony, za ucasti Okresnej prokuratury Skalica, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opatrovnika o rozSirenie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony O. A., nar. XX. X. XXXX
zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica difia 07.05.2019 sa Mesto Skalica - ako opatrovnik
(dalej len ,navrhovatel“) osoby obmedzenej na pravne ukony - O. A., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
Lopatrovanec) domdahal rozSirenia obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu tykajucich sa
poskytovania socialnych sluzieb vratane rozhodovania o umiestneni do zariadenia socialnych sluzieb
a vystupe zo zariadenia, o disponovani s finanénou hotovostou a uzatvarania r6znych zmluv a dohéd.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 7Ps/21/2015 - 80 zo dfia
02.06.2016 bol ustanoveny za opatrovnika O. A. v rozsahu rozhodovania o nastupe na vlastnu lieCbu
a udelovania suhlasu k drzaniu alebo prevzatiu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti. Opatrovanec
Zil so svojou matkou na adrese trvalého bydliska, po smrti svojej matky Zil sam v byte, ktory je v
osobnom vlastnictve jeho brata. Tento taktiez uhradza poplatky spojené s byvanim a energiami, brata
podporoval finanéne. Opatrovanec sa zdrziaval do mesiaca jul 2018 na adrese trvalého pobytu, Cistota
a hygiena boli na dobre urovni. Dfia 02.08.2018 bola opatrovnikom nahlasena nezvestnost opatrovanca
na policii na zaklade podnetu brata opatrovanca. Ten kontaktoval opatrovnika s obavou o svojho brata,
nakolko mu dal na uhradu poplatkov a stravu sumu 2.000 eur. Policia dfia 28.01.2019 oznamila, ze
opatrovanec sa zdrziava v Charitativnom centre v Rime v Taliansku. V polovici mesiaca
marec 2019 bol opatrovanec videny v meste Skalica. Dfia 23.04.2019 oznamil brat opatrovanca, Ze
od 22.04.2019 je opatrovanec hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku,
nakolko ho opatrovanec napadol v byte, ktory on vlastni. Podla vyjadrenia brata opatrovanec mal
problémy aj v Taliansku, udajne tam mal spachat trestny ¢in a obtazovat' pracovnitku
charitativneho zariadenia, v ktorom byval. Opatrovanec je psychiatricky pacient, do mesiaca jul 2018
pravidelne navstevoval psychiatricki ambulanciu MUDr. Rada. Od mesiaca august 2018 ambulanciu
nenavstevoval, neboli mu predpisované lieky, ktoré potreboval z dévodu jeho ochorenia a ktoré bolo
potrené pravidelne uzivat. Opatrovnik uviedol, Ze je ohrozené zdravie a Zivot opatrovanca. Jeho stav
si vyzaduje staly dohlad a pomoc pri zabezpelovani zakladnych Zivotnych potrieb, uzivani liekov a



dodrziavani zakladnych hygienickych navykov. Opatrovanec nema zaujem spolupracovat na zlepSeni
svojho zdravotného stavu a socialnej situacie.

2. Procesny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril, ani sa nezu€astnil pojednavania.

3. Prokurator uviedol, Ze napriek jednoznaénym dbévodom na podanie navrhu, pre nezvestnost
opatrovanca nie je mozné preskumat dévodnost rozSirenia obmedzenia spésobilosti, avSak ak sa objavi
budu uvazovat o opatovnom podani navrhu na rozSirenie obmedzenia spésobilosti. Za tychto okolnosti
navrhol zamietnut navrh.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obsahom pripojeného spisu 7Ps/21/2015 a
ostatnym spisovym materidlom a mal objektivne preukdzany tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom ¢&.k 7Ps/21/2015-80 zo dfia 02.06.2016 Okresny sud Skalica obmedzil O. A., nar.
XX XX XXXX, v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania 0 nastupe na
vlastnu lie€bu a udelovania suhlasu k drzaniu alebo prevzatiu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti.
O. A. sud ustanovil opatrovnika: Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica, ktory je povinny
zabezpecovat starostlivost 0 O. A., zastupovat' ho a spravovat jeho zaleZitosti v rozsahu
jeho &iasto&ného obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony.

6. Z obsahu znaleckého posudku €. 32/2015 znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, z odboru: Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie: Psychiatria zo dia 23.03.2016 mal sud preukazané, ze O. A. trpi trvalou
dusevnou poruchou paranoidnou schizofréniou. Absolvoval Ustavnu psychiatricku lie€bu v Psychiatrickej
nemocnici Pezinok v roku 2015, ktora bola UspeSna. Jeho ochorenie v tom &ase bolo v remisii,
navstevoval psychiatra, pravidelne chodil na kontroly a uZival naordinované lieky. Ochorenie bolo
zlepSené, boli u neho rezidualne zmeny osobnosti, bol kfudny, sociabilny, agresivne sa neprejavoval.
Po astavnej lie¢be v roku 2015 a v ambulantnej psychiatrickej lieCbe bol schopny spravovat’ si svoje
zalezitosti len &iastoCne. Znalkyfia navrhla obmedzit' spésobilost na pravne ukony s &asti - len na
zdravotnu starostlivost, pravne ukony - okrem spésobilosti na zdravotnu starostlivost mohol vykonavat.
Navrhla tiez prehodnotit jeho zdravotny stav v asovom horizonte cca 2 roky. Bol schopny zabezpedit
si vlastné potreby sam, nebol odkazany na socialne zariadenie. Neboli u neho pritomné bludy, ani
halucinacie, bol schopny vykonavat pravne ukony okrem rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti.
K svojmu ochoreniu bol nekriticky, citil sa byt zdravi, napriek tomu uzival lieky a navstevoval svojho
ambulantného psychiatra, ¢o viedlo k tomu, Ze jeho psychicky stav bol zlepSeny. Vyznam a zmysel
sudneho konania nebol schopny pochopit, mal poruchy vnimania reality, citil sa byt zdravy. Pre
spolo&nost nebol nebezpecény. Vysluch O. A. neodporucila, mohol by to byt pre neho stresujuci faktor a
mohlo by teoreticky dbjst’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Nebol odkazany na pomoc inej osoby, ani
na pobyt v Ustave. Navrhla jeho stav po cca 2 rokoch prehodnotit. V tej dobe O. A. disponoval €iastkou
60 eur mesacne, ¢o mu spolu s dochodkom matky a podporou brata postacovalo na zakladné Zivotné
potreby. Vybavoval si invalidny dochodok, s financiami dokazal nakladat bez obmedzenia.

7. Sud uznesenim zo dna 03.07.2019 ustanovil O. A. za procesnu opatrovni¢ku v konani B. R.,
pracovni¢ku Okresného sudu Senica.

8. Uznesenim &.k. 8Ps/5/2019-10 zo diia 03.07.2019 Okresny sud Skalica ustanovil MUDr. Slavku
Lenerovu, Brezova pod Bradlom, Budovatel'ska 702, zapisanu v zozname znalcov pod ev. €. 914893, za
znalkyfu z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ktorej uloZil, aby v znaleckom posudku zodpovedala, ¢i opatrovanec trpi duSevnou
poruchou trvalého alebo prechodného charakteru, je schopny spravovat svoje zalezZitosti celkom, s€asti,
alebo vbbec nie, sa da predpokladat’ zlepSenie jeho zdravotného stavu, je schopny pochopit zmysel a
vyznam tohto sudneho konania, je mozné vypocut ho na sude bez ohrozenia jeho zdravotného stavu
alebo je vhodnejsie vzhliadnut ho v jej domécom prostredi, €i je odkazany na pomoc inej osoby alebo
na pobyt v Ustave, €i odporuca, aby vzhladom na dusevny stav bolo obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony rozSirené, Ci je spOsobily rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej
starostlivosti, je schopny nakladat s finanénymi prostriedkami a v akom rozsahu. Ulohou znalkyne bolo
aj vyjadrit sa v ¢om a v akom rozsahu by menovaného bolo potrebné obmedzit' na pravne ukony, resp.
vyjadrit' sa a uviest aké ukony m6Ze menovany robit' a v akej miere.



9. Dna 11.10.2019 dorucila ustanovena znalkyfia Okresnému sudu Skalica spravu, v ktorej uviedla, Ze
opatrovanec si neprevzal pisomné predvolanie psychiatricky, aby sa dostavil na nariadené vy3etrenie.
Ziadala o jeho predvedenie policiou na def 20.11.2019.

10. Dria 04.12.2019 dorucila znalkyfia Okresnému sudu Skalica spravu, v ktorej uviedla, Ze opatrovanec
sa na vyzvu Okresného sudu Skalica nedostavil na psychiatrické vySetrenie planované na den
27.11.2019. Znova ziadala o jeho predvedenie policiou na deri 08.01.2020.

11. Dfa 02.12.2019 bola Okresnému sudu Skalica doru€ena sprava od opatrovnika, v ktorom uviedol,
Ze podla vyjadrenia brata opatrovanca, ten sa uz od 04.08.2019 nezdrziava na adrese trvalého bydliska,
vSetky lieky nechal doma a nebolo mu zname kde sa brat nach&dza. Opatrovanec mu mal povedat’, Ze si
nasiel brigadu, preto sa domnieval, Ze sa bude zdrziavat niekde v Ceskej republike. MUDr. Petra Radé
spravou zo dfia 19.11.2019 oznamil navrhovatelovi, Ze opatrovanec bol hospitalizovany od 22.04.2019
do 24.06.2019 v Psychiatrickej nemocnici Phillipa Pinela v Pezinku. Po prepusteni z nemocnice sa na
kontrolu nedostavil, dostavil sa az 29.07.2019, na naslednu sa uz nedostavil, a teda lie€enie neprebieha.
Ochorenie opatrovanca si vyZzaduje pravidelnd medikaciu, pri zhorSeni jeho psychického zdravotného
stavu hrozi riziko agresivneho spravania. Podfa vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 28.11.2019
si opatrovanec od mesiaca jul 2019 neprebera invalidny dochodok, vyplacanie déchodku mu bolo
zastavené. Opatrovnik nevedel, kde sa toho €atu opatrovanec zdrziava a oznamil, Zze neméze riadne
plnit povinnosti vyplyvajluce z opatrovnictva.

12. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Skalici doru¢enej sudu dria 30.12.2020 mal
sud preukazané, Ze O. A. na adrese trvalého bydliska byval s bratom. Ten uviedol, Zze brat v byte nebol
viac ako 2 mesiace, neozval sa mu ani ked ho telefonicky kontaktoval. PrisluSnici policajného zboru
vykonali niekolko pokusov o skontaktovanie sa s O. A. na zistenom telefonickom kontakte s negativhym
vysledkom.

13. Na zaklade oznamenych informacii, Ze opatrovanec by sa mal nachadzat v Ceskej republike, sa
Okresny sud Skalica snaZil dopytom zo dfia 14.04.2020 na Obvodni soud pro Prahu 7 zistit adresu O.
A. v Ceskej republike. Obvodni soud pro Prahu 7 dfia 19.05.2020 oznamil, Ze k uvedenej osobe nie su
Ziadne zaznamy v centralnej evidencii osob.

14. Opatrovnik spravou doruenou Okresnému sudu Skalica dha 24.06.2020 oznamil, Ze dna
06.05.2020 nahlasil nezvestnost opatrovanca na Policii v Skalici. T4 bola nahlasena na zaklade
zistenych skutoénosti a komunikacie s bratom opatrovanca. Ten sa vyjadril, Ze s bratom nie je v
kontakte od 04.08.2019 a neméa vedomost, kde by sa mohol nachadzat. Dalej uviedol, Ze byt v ktorom
opatrovanec byval je v jeho osobnom vlastnictve a poplatky spojené so spravou bytu a
energiami uhradza sam. Podfa vyjadrenia psychiatrickej ambulancie MUDr. Petra Radé sa opatrovanec
na psychiatrické kontroly nedostavuje. Opatrovanec si naposledy prevzal invalidny dochodok v mesiaci
jul 2019, a preto mu bolo vyplacanie invalidného déchodku od mesiaca november 2019 zastavené.

15. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva ako aj dévodoch v fiom uvedenych.
Doplnil, Ze opatrovanec nedodrziava lie€bu, bol v minulosti parkrat nezvestny. Podla vyjadrenia brata
opatrovanec mal mat v Taliansku problémy a udajne tam mal spachat’ aj trestny ¢in. Od augusta 2018
nenavstevuje psychiatricki ambulanciu, teda mu neboli predpisané lieky, ktoré ma pravidelne uzivat.
Navrhovatel od mesiaca augusta 2019 nema vedomosti o opatrovancovi, posledné informacie ma od
jeho brata. Opatrovanec sa ho nepokus$al kontaktovat. Od 22.04.2019 bol opatrovanec hospitalizovany,
kde bol takmer 2 mesiace. Navrhol, aby sud vyhovel navrhu a roz$iril obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony u opatrovanca v rozsahu tykajuceho sa poskytovania socialnych sluzieb vratane rozhodovania
o umiestneni do zariadenia socialnych sluzieb a vystupe zo zariadenia a o disponovani s finanénou
hotovost'ou a uzatvarania réznych zmliv a dohéd.

16. Podla § 10 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu chorobu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna pravne ukony, sud ju pozbavi spésobilosti na pravne ukony.

17. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov



je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. Podla § 10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

19. Podla § 231 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.), v konani o]
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o0 zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

20. Clanok 12 C.m.p., sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto&ného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

21. Podla § 243 ods. 1 C.m.p., sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

22. Podla § 239 C.m.p. ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost’ samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

23. Podla § 243 ods. 2 C.m.p., sud vysluch uskuto¢ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

24. Podla § 244 C.m.p., sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

25. Podla § 240 ods. 3 C.m.p., rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doru€i aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona. Osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, mbéze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

26. Konanim o spésobilosti na pravne ukony mozZno vyrazne a zavaznym spOsobom zasiahnut' do
prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené zvySené poziadavky na sudy,
aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu ludskej
bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat takym interpretaénym a aplikatnym
postupom, nasledkom ktorych by mohlo dojst k neodévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu &i
dokonca k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto kvalitativnej poZiadavke sa musi podriadit’ celé sudne
konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom.

27. Dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat konkrétne pravne ukony. Samotné
zistenie takéhoto dévodu na obmedzenie spdsobilosti nestadi. Dal$im predpokladom je preukazanie
skuto€nosti, Ze zisteny dévod vyluCuje schopnost Cloveka uskutoCriovat konkrétne pravne ukony.
Zodpovedat tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby
sud zaroven nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil.
Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez
v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud v konani o spOsobilosti na pravne ukony musi
vykonat’ aj iné dokazy (a to najmé vysluch postihovaného Cloveka) a dokazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi
ukony), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat schopnost’ uskuto¢fiovat pravne ukony
s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby, ako aj na sociélnu stranku prostredia, v ktorom
existuje. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, &i su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

28. Predpoklady pre zasah do spdsobilosti fyzickej osoby upravuje Obc&iansky zakonnik a tieto musia byt
v zasade dané v ¢ase vyhlasenia meritérneho rozhodnutia. Existencia predpokladov na rozhodnutie o
zmene (rozSireni) obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je predmetom dokazovania,
pricom sud v tomto konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit skutoény stav veci a je
povinny vykonat dbkazy potrebné na zistenie skuto€ného stavu, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.



Konanie o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony umoZzfiuje sudu zohladnit
tzv. vyhradu zmeny pomerov (clasula rebus sic stantibus). DuSevna porucha ani existencia spésobujuca
obmedzenie spbsobilost konat' s pravnym nasledkom neméze byt kratkodoba. Obc&iansky zakonnik v §
10 predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu, ale su€asne nevyluCuje, Ze ,zdravotny*
stav fyzickej osoby sa mdze zmenit. To zaklada mozZnost iniciovat konanie o zmene obmedzenia
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Ak na zaklade navrhu, v ktorom su opisané dovody,
skuto€nosti podmiefiujice zmenu obmedzenia a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospeje k
zaveru Ze pre obmedzenie fyzickej osoby na pravne Ukony sa zmenili, vydané rozhodnutie zmeni.

29. Opatrovnikom bol podany navrh na rozSirenie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony O. A..
Nakolko opatrovnik zistil, Ze opatrovanec prestal navstevovat’ psychiatrickid ambulanciu MUDr. Radé,
prestal uzivat predpisané lieky, na zaciatku roku 2019 mal problémy v Taliansku, kde mal spachat
trestny Cin, mal obtaZovat pracovniCku zariadenia, v ktorom byval, dokonca napadol svojho brata.
Opatrovnik mal dévodne za to, Ze je ohrozené Zivot a zdravie opatrovanca a preto podal navrh
na rozsirenie obmedzenia spdsobilosti opatrovanca na pravne ukony. Vyhodnotenie hmotnopravnych
predpokladov na zasah do spdsobilosti na pravne ukony si vyZaduje ,kvalifikovanost® subjektov
posudzujucich zdravotny stav. Z ustanoveni C.m.p. vyplyva, Ze sud je povinny v konani obligatérne
ustanovit' znalca, o sud urobil a nasledne tohto aj vysluchnut. Ustanovenej znalkyni sa, ale pre
nezvestnost opatrovanca nepodarilo vysetrit jeho zdravotny a psychicky stav a na zaklade toho
spracovat znalecky posudok. Teda sud nema také znalosti, Ci sa zdravotny a psychicky stav opatrovanca
od posledného rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pradvne ukony zmenil do takej miery, Ze by
to odévodriovalo zmenu (rozSirenie) pévodného rozhodnutia o obmedzeni spbsobilosti opatrovanca
na pravne ukony, tak ako to navrhovatel navrhol. V konani bolo dokazané, Ze u opatrovanca ide o
dusevnu poruchu trvalého charakteru (znalecky posudok €. 32/2015 zo dfia 23.03.2016), jeho stav si
vyzaduje pravidelné psychiatrické kontroly a pravidelné uzivanie predpisanych liekov. VySSie opisané
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze zdravotny a najma psychicky stav opatrovanca sa zhorsil. AvSak
v konani nebolo mozné znaleckym dokazovanim, ani inymi relevantnymi dokazmi zistit, ¢i dudevna
choroba u opatrovanca sa zhorSila natolko, aby to podmieriovalo rozSirenie obmedzenia na pravne
ukony v zmysle navrhu opatrovnika. Sud ma tiez moznost' v ur€itych pripadoch, ak to povazuje za
postadujuce, vysluchnut' oSetrujuceho lekara. Sud v danom nepovazoval za postacujuce vysluchnut
oSetrujuceho lekara opatrovanca. Opatrovanec pravidelne navstevoval psychiatricki ambulanciu MUDr.
Radod, naposledy v8ak diia 29.07.2019. Sud ma za to, Ze vzhfadom na velky Casovy priestor lekar
v su€asnosti nedisponuje takymi relevantnymi informaciami o zdravotnom stave opatrovanca, ktoré
by pomohli sudu pri rozhodovani, &i priSlo k takej zmene zdravotného (psychického) stavu, ktory by
podmienoval rozSirenie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. V tomto konani nebolo mozné
vykonat' znalecké dokazovanie a zistit' tak skuto&ny stav veci. Opatrovanec je v su¢asne dobe od
04.08.2019 doposial nezvestny a ani sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu. Naviac o mieste
pobytu opatrovanca nie je zname ani opatrovnikovi ani jeho pribuznému (bratovi). V danom pripade teda
nebol zisteny dévod na rozSirenie obmedzenia opatrovanca na pravne Ukony, tak ako navrhol opatrovnik
vo svojom navrhu. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrh opatrovnika zamietol.

30. Zaverom sud poznamenava, Ze opatrovnik mdze opatovne podat’ navrh, ked sa opatrovanec ngjde
a bude mozné riadne jeho zdravotny a najma psychicky stav vySetrit a nasledne fundovane
rozhodnut.

31. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy d6kazov plati tat.

32. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O trovach statu sud nerozhodol nakolko Ziadne nevznikli a o trovach konania rozhodol podfla § 52
C.m.p, tak ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



