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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: L., nar.
XX.X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom u matky, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matka - A..
P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. udolie XX, |., zastipena Advokatskou kancelariou Lanikova Group,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 8, Bratislava, ICO: 36 858 439 a otec - A.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. 21, X/IXX, XXXX G. an der B., X. republika, zastupeny Mgr. Dasou Brezovan, advokatkou, so sidlom
Grésslingova 50, Bratislava, ICO: 52 893 103, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 26.8.2020, ¢.k. 17P/5/2020-81,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Zze otec je do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava 1V, vo veci vedenej pod sp.zn. 13P/62/2020, opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
S.: L., nar. XXX XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX, v pritomnosti matky kazdy parny kalendarny tyzden v
utorok a vo stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od
9,00 hod. do 12,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je bydlisko matky,
ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' .

Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze :

- otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S.: L., nar. XX.X.XXXX a Z., nar. 19.5.2015, v
pritomnosti matky kazdy parny kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do
18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi v sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletych deti je bydlisko matky (vyrok I.),

- vo zvy8ku ndavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I1.),

- otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu pre maloleté deti S.: L., nar. XX X.XXXX a Z., nar.
XXX XXXX sumou 100 eur na kazdé dieta mesacéne vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky
( vyrok I11.),

- matke uloZil povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit’ (vyrok V.),

- deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V1.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“), § 2 ods.1, § 360 ods.1, § 366 ods.1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“) a vecne tym, Ze z navrhu otca zistil,
Ze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené konanie vo veci tych istych u€astnikov, o Upravu vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 13P/62/2020, matka brani otcovi v styku
s maloletymi detmi a tento je odkazany len na jej svojvolné jednostranné rozhodnutia, kedy mu umozni
styk s maloletymi detmi vylu¢ne v jej pritomnosti. Otec v navrhu uvadzal, Ze pocas spoluZitia
rodi¢ov s maloletymi detmi, v spolo¢nej domacnosti spolo¢ne vychovavali maloleté deti,
starali sa o ne, travili spolu volny &as a rovnako ako matka, zabezpecoval v pripade potreby nalezitd
starostlivost’ o maloleté deti, a to aj samostatne. Matka bola v mesiacoch oktdber, november a december
2019 zamestnana ako brigadni¢ka v obchode BIPA a DEPOT, pocas jej nepritomnosti plnohodnotne
nahradil matku a zabezpedoval starostlivost o maloleté deti, vo¢i Comu matka nemala v tom €ase Ziadne
vyhrady. Po ich rozchode v januari 2020, matka opustila aj s maloletymi detmi
spoloénu domacnost, od tej doby ma otec len velmi obmedzeny styk s detmi a matka sa snazi ucelovo
navodit dojem, Ze nie je spdsobily postarat sa o maloleté deti, pretoZe je drogovo zavisly a odmieta
sa podrobit’ lie€eniu zavislosti. Na zaklade uvedeného si bezodkladne po tom, ako sa oboznamil s
tymito obvineniami matky, uvedenymi v navrhu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, nechal v Centre pre lieCbu drogovo zavislych na Hrani¢nej 2 v Bratislave, urobit
toxikologické vySetrenie na zistenie pritomnosti drog v tele, ktoré boli negativne. KedZe nechce maloleté
deti stresovat’ a vystavovat ich negativnym désledkom rozpadu ich vztahu, poziadavku matky na jej
pritomnost’ po€as styku reSpektoval, no nesuhlasi s nim. Z 27 jeho Ziadosti o stretnutie s
detmi sa v priebehu 6 mesiacov zrealizovalo iba 10 stretnuti v trvani spolu 23 hodin, ¢o
predstavuje len 0,95 hodin tyzdenne. Na zaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze matka mu uc¢elovo brani
v styku s maloletymi detmi.

3. Sud prvej instancie po oboznameni sa s navrhom otca a zohladneni tvrdeni matky uvedenych v
jej podani, doru¢eného sudu prvej inStancie dria 18.8.2020, dospel k zaveru, Ze je dana nevyhnutna
potreba upravy pomerov v rodine, nakolko sa rodicia o otazke styku otca s maloletymi detmi nedokazu

dohodnut tak, aby fungovala na pravidelnej baze v dostato€nom rozsahu, ktory
bude zohladiovat najlepsi zaujem maloletych deti. Za suladné s najlepSim zaujmom maloletych deti
povazoval upravit styk s otcom za pritomnosti matky a to az do €asu, kym sa v konani vo

veci samej nepredetria tvrdenia matky o psychickom stave otca, ktoré su tak zavazného charakteru,
Ze v pripade ak sa potvrdia, méZu predstavovat’ pre maloleté deti hrozbu na ich zdravom fyzickom a
psychickom vyvine. Zdéraznil, Ze o najvhodnej8ej uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom bude sud rozhodovat v konani vedenom pod sp.zn. 13P/62/2020, kde
vykond nalezité dokazovanie. Mal za to, Ze rozhodnutim je poskytnuté ochrana pradvam maloletych deti
a otcovi len v nevyhnutnom rozsahu, nakolko ide o neodkladné opatrenie, kde nie je priestor
na rozsiahlejSie dokazovanie. Otec v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nepreukazal svoje
moznosti a schopnosti postarat sa o maloleté deti samostatne, pricom tvrdenia matky su tak zavazného
charakteru, Ze sud prvej inStancie ich uprednostnil pri svojom rozhodovani pred pravom otca na styk
s maloletymi detmi. Z vyjadrenia matky tiez vyplynulo, Ze voc&i otcovi je vedené trestné konanie pre
podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, na zaklade €oho sud prvej inStancie aj bez navrhu
nariadil neodkladnym opatrenim otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté deti aspor v nevyhnutne;j
miere.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 C.m.p..

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote otec maloletych deti namietajiuc, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods.1 pism. d/
C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci ( § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ C.s.p., § 62 ods.1 C.m.p.). Vo vztahu
k rozhodnutiu o uprave styku otec poukéazal na arbitrarnost rozhodnutia, v ktorom zavery predstavujuce
vlastnu myslienkovu &innost, zhrnul sud v ods.10 napadnutého uznesenia, ktoré nemozno povazovat
za presvedgivé oddévodnenie spifiajice poziadavku urgitosti, zrozumitelnosti, jasnosti a jednoznadénosti.
Stdom uréeny rozsah styku s maloletymi v dizke 14 hodin v mesiaci a za pritomnosti matky, je
nedostatoény, jeho argumentacia v tomto smere je vagna a v rozhodnuti sa nevysporiadal s dévodmi,
pre ktoré takymto spésobom rozhodol. Otec uviedol, Ze aktualne uziva 4 izbovy byt v PetrZalke, ktory
je vo vlastnictve jeho rodi¢ov, v ktorom do odchodu matky s detmi ako rodina spolo¢ne Zili, deti toto
prostredie poznaju, maju v fiom zriadené izby s ich hrackami. V su&asnosti j nezamestnany, nema
Casové obmedzenia, pre ktoré by sa nemohol o maloleté deti sam postarat a aktualne pracuje na
realizacii podnikatel'ského planu, so zameranim na zdravu vyZivu. Posledny pracovny pomer ukongil



v oktébri 2019 po vzdjomnej dohode, pre jeho problémy s chrbticou a dolnymi kon&atinami. Sud prvej
indtancie nevzal v Uvahu, Ze od momentu rozchodu si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom dobrovolne plni, a to vo vy8ke 100 eur mesacne na kazdé dieta. Tvrdenia matky o jeho zlom
psychickom stave a drogovej zavislosti, oznadil otec za nepravdivé a zavadzajice, v snahe vykreslit
ho ako nésilnika, drogovo zavislého, ktory ubliZuje a ma zly vplyv na maloleté deti. O maloleté deti sa
vie riadne postarat, nakfmit ich, oprat, dat’ ich spat, ¢o vSetko v praxi aj robil. V kazdom zamestnani
dosahoval vyborné vysledky, po skon&eni kazdého pracovného pomeru dostal zo zamestnania vyborny
odporuéaci list, €o znamend, Ze ak by sa opijal a bol drogovo zavisly (ako tvrdi matka), nemohol
by zvladat vysoké pracovné nasadenie a podavat v praci také vykony. Matka k jej tvrdeniam o zlom
psychickom stave, drogovej zavislosti a agresivnemu spravaniu otca, amokov, stavov opilosti a pod.,
nepredloZila jediny d6kaz, €o je prinajmenSom zvlastne najma v dobe, kedy nie je problém v momente
takyto zaznam natodit, resp. vyhotovit' fotografiu. K tvrdeniam matky o nesmerodajnosti toxikologického
vySetrenia absolvovaného otcom dfia 7.7.2020, si zamerne nechal dnha 27.8.2020 a 9.9.2020 urobit
dalSie toxikologické vySetrenia na pritomnost drog (v8etky s negativnym vysledkom). Stretnutia s detmi
prebiehaju v normalnej atmosfére, premiestfiuju sa spolo¢ne autom, ako rodi€ia sa rozpravaju a zasmeju.
Maloleté deti naposledy videl dfia 8.8.2020 a potom az 3.9.2020 po vydani napadnutého uznesenia.
Deti ho miluju, rovnako ako aj on ich, maju spolu vytvoreny UZasny vztah, deti berie do prirody a aktivne
s nimi travi ¢as. Po navsteve z Rakuska, o ktorej matka uviedla, Ze su z Tuniska (jedna sa v rakuskych
ob&anov s tuniskym pévodom), matku informoval tyZdne vopred prostrednictvom SMS. Otec napokon
poukéazal na to, Ze styk v rozsahu 14 hodin do mesiaca, nie je dostacujucim na to, aby mali maloleté deti
moznost’ budovat si rovnocenny vztah k obom rodi€om v zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine
a tento predstavuje zasadny zasah do jeho prava otca ako rodi¢a na starostlivost 0 maloleté
deti a ich vychovu. Maloleté deti nemaju iny muzsky vzor ako je ich otec a je rozhodne v ich najlepSom
zaujme, aby bol styk s otcom ur&eny v SirSom rozsahu, pretoZe rola otca ma v budicom vyvoji maloletych
deti nezastupitelnu ulohu. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I. a ll. zmenil tak, Ze otec mé pravo stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy neparny
tyzden kalendarneho roka od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy kalendarny tyzder
od stredy od 16,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod., po&nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia s
tym, Ze miestom vyzdvihnutia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko matky.

6. Matka maloletych v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze odvolanie otca
je v prevaznej miere zaloZené na jeho klamstvach a vymysloch, otec je dlhodobo drogovo zavisly,
pod vplyvom drog sa sprava nasilne a arogantne, pri€¢om jeho arogancia vo&i osobe matky vyvrcholila
fyzickym napadnutim matky dria 14.1.2020 a kedy ho nasledne odviezla Zachranna zdravotna sluzba, za
ucasti policie, na psychiatrické oddelenie nemocnice na Antolskej ulici, kde mu bola zistena extaza v krvi.
Cestné prehlasenie D. k udalosti zo dfia 14.1.2020 je neobjektivne a ugelové, nakolko tato osoba vébec
nebola svedkom ich konfliktu a je dlhoro&nou dobrou priatelkou otca maloletych deti. Cestné prehlasenia
dalSich 3 susedov su tiez neobjektivne a navzajom sa vyvracaju. Po¢as stahovania z bytu v Petrzalke
po konflikte dfia 14.1.2020, rodic¢ia matky maloletych deti prosili rodi€ov otca, aby mu dohovorili, nech sa
da liecit, hlavne kvéli detom a prosili, aby pristupil na platenie vyzivného mesacne vo vyske 400 eur ( s
ohladom na vysku jeho vtedajSieho platu 38.000 eur ro¢ne ). Rodi¢ia otca sa v8ak zacali vyhrazat, Ze
ich syn sa mdze zamestnat aj ako zavoznik v Tescu a dostala by od neho na deti iba 70 eur mesaéne.
PredloZzené potvrdenia Centra pre drogovo zavislych na Hrani¢nej ulici v Bratislave nie su relevantnym
dbkazom o tom, Ze by otec nebolo drogovo zavisly, tieto potvrdenia si mdze zabezpedit tak, ze 2 az 3
dni pred odberom neuziva drogy. Otec vZdy v €ase, ked nemal drogy, uzival utimujice a upokojujuce
lieky ako Xanax, Rohypnol a Lexaurin, ktoré sa v drogovych testoch nezistuju (otec
tieto postupy velmi dobre ovlada). Pokial otec uvadza, Ze uzitie drogy extazy dra 14.1.2020 mu poradil
kamarat, je z toho zrejmé, s akymi fudmi sa kontaktuje. Otec maloletych deti do svojich tridsiatich roko
riadne nikde nepracoval, najskér ho Zivila matka maloletych deti z jej platu, pracovat zacal az pred
narodenim ich prvého dietata ako predavag, naposledy pracoval na letisku v Schwechate, kde dal k
17.10.2019 bez vazneho dévodu vypoved. Otec ma vysokoSkolské vzdelanie, zamestnat sa mbze v
sulade s nim a pocas spoluZitia pochopila, Ze jeho Uvahy o podnikatelskom projekte su len vymyslami.
Otec maloletych deti je agresivny a nebezpelny, v zurivosti, v pritomnosti deti, rozbijal dvere. Ked
odchadzala zo spolo¢nej domacnosti, zostal mu plne vybaveny byt v Petrzalke, ako aj v
Hainburgu, 2 auta a vSetky ich spolo¢né uspory. Otca vébec nezaujima ako chodia maloleté deti do
8kolky, k lekarovi, na vylety a pod.. Na vylety s detmi chodievala a aj v su€asnosti chodieva takmer
vyluéne matka, pripadne jej rodiia, otec nechcel s nimi nikam chodit, aj ked mal volno, radsej travil



¢as so svojimi kamaratmi, nadrogoval sa a celé dni potom spal. Otec sa detom pred konfliktom dna
14.1.2020 nevenoval, nikde s nimi nechodil, predloZenu fotodokumentéaciu si vyhotovil z ich spolo€nych
stretnuti po tom, ako sa zo spolo¢nej domacnosti s detmi odstahovala, a to za u€elom zabezpecenia
dbkazov pre sud. Stretnutiam otca s maloletymi detmi nebranila, avSak vzhladom na nevyspytatelnost
jeho konania chranila deti svojou pritomnostou. Jeho vyjadrenia o tom, Ze drogovala a eSte to aj ucila
svoju sestru su absolutne vymysly, so sestrou nikdy nebrali drogy, nefajcili, nepili alkohol a obe zvaZzuju
podat na otca trestné oznamenie pre podozrenie z krivého obvinenia. Deti od januara 2020 Ziju uplne
normalnym spdsobom Zivota, su spokojné, veselé, maju nastaveny rezim, pravidelne cvicia logopedické
cviCenia, kreslia, piSu, stavaju stavebnice, chodia na vylety a na lekarske vySetrenia, starsi syn zacal
chodit od septembra do predSkolského ro¢nika a mladSi do Skélky. Deti su na matku citovo naviazané
a ich vytrhnutie zo zabehnutého reZimu by vazne ohrozilo ich psychiku a vefmi by sa im tymto ubliZilo.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k nasledujucim
zaverom .

8 Ako prvoradé konStatuje, Ze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyzaduje
naliehavost neodkladnej upravy, ktord musi byt osved€ena. Pri rozhodovani 0 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v ust. § 324 a nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude 0 nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti
o maloletych je ochrana opravnenych zdujmov maloletého dietata, ktord vzdy nemusi byt v sulade s
vélou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu
presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, riedenim ich vztahovych problémov a
dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani.

9. Pokial ide o vyroky I., Il. a IV. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje vecnu a pravnu
spravnost dévodov prezentovanych sudom prvej instancie vztahujucich sa k tymto vyrokom. Pokial
otec poukazuje na to, ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti désledne nevysporiadal so vSetkymi
doévodmi, ktorymi oddvodiioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je mu treba dat do
pozornosti, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava,
sud nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Odvolacie namietky otca o arbitrarnosti
rozhodnutia posudil odvolaci sud ako nedbvodné, ked oddvodnenie uznesenia (ako jednoduchse;j
procesnej formy rozhodovania sudov), vztahujuce sa k uvedenym vyrokom zodpoveda ust. § 234 ods.1,
§ 236 C.s.p., zjeho obsahu su zrejmé dbvody, ktorymi otec maloletych deti odévodnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, stanovisko matky k tomuto navrhu a aj dévody veduce sud prvej inStancie k
uvahe o nevyhnutnosti okamZitej Upravy styku otca s maloletymi detmi a jej zvolenej formy a rozsahu.

10. Pravo styku rodi€a je Specialnou zloZkou rodiCovskych prav a povinnosti vznikajuce (o.i. ) aj v
dbsledku ukonCenia partnerského vztahu rodi€ov maloletého dietata za stavu, kedy nie je o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov rozhodnuté a rodigia nie su schopni
dospiet’ k zhode v otazke styku rodi¢a nevykonavajuceho fakticki osobnu starostlivost’ o maloleté dieta.
Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Zze kazdy z rodi€ov ma zasadné pravo travit' s
dietatom jeho volny €as uplne rovnocenne, s primeranym zohfadnenim veku, vyvinovych moznosti a
potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutonosti ,v akej miere a akym spésobom obaja rodicia
doposial zabezpec€ovali starostlivost o maloleté dieta.

11. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o splneni podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, upravujuceho styk otca s oboma maloletymi detmi za stavu, kedy
otec maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na to, Ze s matkou
maloletych deti od januara 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti a od toho ¢asu ma s detmi vyrazne
obmedzeny styk, zavisly na jednostrannom rozhodnuti matky styk otca s detmi umoznit. Za spravne
povazuje odvolaci sud aj sudom prvej inStancie uréenu formu stretavania sa otca s maloletymi detmi
(vylu€ne za pritomnosti matky) a rozsahu styku (kazdy parny kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok
v Case od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdern v sobotu od 09,00 hod. do



12,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je bydlisko matky, ktora je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit), ktori odévodnil uprednostnenim tvrdeni matky o neschopnosti
otca postarat sa o maloleté deti samostatne. Pokial otec v podanom odvolani tvrdenia matky o jeho
drogovej zavislosti, agresivneho spdsobu chovania a neschopnostou sa samostatne o maloleté deti
postarat, namietol a predloZil negativne vysledky toxikologickych vySetreni na pritomnost drog zo dnia
27.8.2020 a 9.9.2020, tieto nie su spbsobilé osveddit zaver o tom, Ze otec maloletych deti sa dokaze
o maloleté deti samostatne riadne postarat’ v rozsahu, ktory v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhol. Z otcom doloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze samotny otec nesporuje okolnost,
Ze v januari 2020 pozil pervitin (podla tvrdenia otca na odporu¢anie kamarata). Uvedena okolnost sama
osebe, ale zarover aj v spojeni s tvrdeniami matky o dlhodobej drogovej zavislosti otca, v danom Stadiu
konania neosvedCuje to, Ze sa jednalo (podla vyjadrenia otca) o vynimocny spOsob jeho spravania
sa. Na zaklade uvedeného, pri zohladneni eSte Utleho veku maloletych deti (5 a 3 roky) a potreby ich
ochrany na jednej strane a na strane druhej prava otca a aj oboch maloletych deti na udrziavanie a
pestovanie si vzajomného vztahu, sa odvolaci sud so sudom prvej inStancie zhodol so zvolenou formou
a aj rozsahom doc¢asného styku otca s maloletymi detmi. Podotyka, Ze sud prvej inStancie bude prave
v konani o veci samej povinny aj bez navrhu v suvislosti s rozhodovanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vykonat dokazovanie suvisiace so zdvaznymi tvrdeniami matky
o drogovej zavislosti otca a jeho psychickych problémov a posudenim schopnosti otca sa o maloleté
deti samostatne riadne postarat. K zmene vyrokov |, Il. a IV. rozhodnutia sudu prvej intancie podla §
388 C.s.p., odvolaci sud pristupil len v zaujme formalnej spravnosti prijatého vyroku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, ktoré obmedzil na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV, vo veci vedenej pod sp.zn. 13P/62/2020 (konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom).

12. Pokial ide o ur€enie vyZivhého neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p., takuto povinnost
je mozné ulozit rodiCovi, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom
rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena;
povinnost’ platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z
pomerov rodi¢ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine),
¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp.
jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu,
su rovnako ako u druhého rodica, predmetom dokazovania v konani vo veci same;j.

13. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie pri ukladani povinnosti uloZzenej otcovi vo vyroku
lll. rozhodnutia (povinnost' prispievat’ na vyzivu pre maloleté deti S.: L., nar. XX.X.XXXX a Z., nar.
XXX XXXX, sumou 100 eur na kazdé dieta mesacne vopred, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky),
vychadzal z dvahy o ohrozeni vyZivy maloletych deti , opierajuc sa o informaciu uvedenu v pisomnom
vyjadreni matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 18.8.2020 ( ¢l. 61 a nasl.) o
tom, Ze na podnet prokuratora je proti otcovi vedené na Okresnom oddeleni PZ v Bratislave 1V, pod
C.k. ORP-458/KV-B4-2020, konanie pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy. Otec v podanom odvolani vo vztahu k uloZzenej povinnosti platit' vyzivnhé na obe maloleté deti (o
ktorej sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 23, § 111 a nasl., § 360 ods.1 C.m.p. bez navrhu) namietal
nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, a to s poukazom na to, Ze
sud prvej inStancie nevzal v ivahu nim predloZzeny dOkaz - prehfad uhrad vyZivhého preukazujuci, Ze
si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne, riadne a v&as plni vo vyske 100 eur na kazdé z maloletych
deti od momentu rozchodu s matkou. Otec v prilohe odvolania predlozil prehlad
platieb vyZivného, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 3.2.2020 az do suasnosti, na vyzivu maloletych
deti prispieva mesa&ne sumou vo vyske po 100 eur na kazdé dieta. Na zaklade uvedeného odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvej indtancie, nepovaZuje za potrebné zasahovat’ do pomerov u¢astnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa otcovi maloletych deti uloZi povinnost do rozhodnutia
sudu vo veci samej platit’ vyzivné vo vySke po 100 eur mesacne z dévodu, Ze otec v priebehu konania
osvedCil, Ze si od februara 2020 (kedy sa matka s oboma maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti) prave v takejto vySke dobrovolne pini vo¢i obom maloletym svoju vyZivovaciu povinnost.
Otcom poukazované vyzivné na obe maloleté deti je mozné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat
s poukazom na jeho vySku za vyZivné majuce charakter len nevyhnutného vyZivného, preukazujuceho
vSak to, Ze zakladna vyZiva maloletych deti nebola v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie



ohrozena a dovody na vydanie rozhodnutia v tejto Casti neexistovali (§ 2 ods.1 C.m.p., § 389 ods. 1
pism. d/ C.s.p.).

14. Na zaklade dbévodov prezentovanych v predchadzajucej ¢asti odévodnenia odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie podfla § 388 C.s.p. zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia .

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



