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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenkyfiou: Remedium Legal s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: X. X., nar. X X XXXX, bytom F., o zaplatenie 432,26 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyrokom Il., Ill. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
14Csp/48/2017-111 zo dna 7.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zdhlavi sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 196,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 19,46 eur od
29.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 79,74 eur od 26.1.2016
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 5,05% rotne zo sumy 45,87 eur od 26.2.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 25,99 eur od 30.3.2016 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 25,15 eur od 26.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Vyrokom lll. Zalovanej
sa pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok oznacéeny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489
Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom ku dniu uzavretia zmluvy, § 51, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 -3, §
53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 544 ods. 1 a 2, § 34, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 53a ods. 1, §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze ,z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba je dévodna len z &asti. Strany sporu platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky), z ktorej pravnemu predchodcovi
Zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat Zzalovanej elektronické komunikaéné sluzby, ktord povinnost' si
v rozhodnom obdobi splnil, pri€¢om Zalovana si svoju povinnost uhradzat predchodcovi Zalobcu cenu
za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby, nesplnila v lehote splatnosti. Poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby si pravny predchodca Zalobcu vyucétoval fakturou €. 7510767639 na sumu 19,46



eur, ¢. 7600069396 na sumu 84,74 eur, €. 7600969256 na sumu 70,67 eur, €. 7601933521 na
sumu 30,98 eur, €. 7602980964 na sumu 44,95 eur a &. 7608776857 na sumu 236,05 eur. Sud
skimanim tychto faktur zistil, Ze predchodca Zalobcu si z uvedenych faktur uplatnil mesaéné poplatky
za telekomunikacné sluzby v sume 196,21 eur. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam povaZoval
sud narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyuctované
vySSie uvedenymi faktirami za dévodny, avdak len vo vySke 196,21 eur (teda vo vyske, v ktorej si z
predmetnych faktur Zalobca uplatnil svoj narok na cenu za poskytnuté komunikaéné sluzby), a preto mu
v uvedenej Casti vo vyroku I. vyhovel. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania z jednotlivych
faktur odo dna nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury, a to v Zalobcom uplatnenej vySke uroku z
omeskania 5,05% rocne (pripadne 5%), nakolko bol uplatneny v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania), ked zakladna urokova sadzba ECB
bola vo vyske 0,05% (t.j. 0,05% + 5 = 5,05%) a v dalSom obdobi od marca 2016 vo vyske 0,00% (t.].
0,00% + 5 =5,00%).

Zalobca si Zalobou okrem toho uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 236,05 eur
vyuétovanu fakturou €. 7608776857 so splatnostou dria 25.10.2016. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze u&astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvni povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o
zmluvnej pokute je uréenie vysky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej ur€enia.

Pokial ide o zmluvné pokuty, sud dojednania o zmluvnych pokutach, tak ako su vyjadrené v zmluve
povazuje za nedostato¢ne urcité, nakolko v rozpore s ustanovenim § 544 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
z toho-ktorého dojednania presne nevyplyva, porusenie ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti znamena
narok dodavatela na zmluvnu pokutu. Dojednanie v zneni, Ze ma ist o poruSenie zavazku vyuzivat
tu-ktoru sluzbu poc€as doby viazanosti, je nekonkrétne, neurcité a neumoznuje identifikovat, porusenie
akej povinnosti spotrebitela je sankcionované zmluvnou pokutou. Neur¢itost zmluvnych pokut vyplyva
navy$e aj z toho, Ze vSetky vy3Sie uvedené zmluvné pokuty su v rémci textu zmluvy a dodatku uvedené
spbsobom, ktory ani neumoznil spotrebitefovi uvedomit’ si, Ze podpisom zmluvy a dodatku bude zarovern
viazany uvedenymi dojednaniami. Tieto dojednania su totiz pisané velmi malym pismom, nie su v texte
nijako zvyraznené a zanikaju v ramci inych ustanoveni. Su€asne s nimi sa v texte zmluvy a dodatku
nachadzaju aj ustanovenia o inych zmluvnych pokutach (nevztahujucich sa na dany program), o pésobi
matuco. Aj z tohto dévodu sud nemdze povazovat dojednania o zmluvnych pokutach za uréité. Zo
vSetkych uvedenych dévodov ma sud za to, Ze uvedené dojednania o zmluvnych pokutach su v zmysle
§ 544 ods. 1 a § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika pre ich neurcitost’ neplatné.

Zaroven v8ak sud poukazuje na neprijatelnost vSetkych zmluvnych pokut v tom, Ze v danom pripade boli
dohodnuté len zmluvné pokuty v pripade nesplnenia povinnosti Zalovanej, pri€¢om pre pripad poruSenia
povinnosti pravneho predchodcu zalobcu nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech spotrebitela.
Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach jednoznalne vedie sud k nazoru o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanej povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Sud dalej poukazuje na to, ze pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemozu ovplyvnit. Vopred pripravenymi su aj ustanovenia o dojednani zmluvnych pokut,
pricom pravny predchodca Zalobcu Ziada od spotrebitefov zaplatit’ zmluvni pokutu vZdy v nezmenene;j
vySke bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. To znamena, Ze nie je vylu¢ena
situacia, ked spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, pri€om pri nezaplateni posledného
poplatku si vo¢i nemu poskytovatel uplatni rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania
spotrebitela v zaCiatku 24-mesacnej viazanosti, €0 mozno zhodnotit ako neprijatefné.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze uvedené zmluvné pokuty jednostranne
zatazuju spotrebitefa a su neprimerane vysokou sankciou spésobilou poskodit spotrebitela, a teda
neprijatelnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré su podfla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Neprijatefni zmluvni podmienku nie je mozné ani
zmoderovat, pretoZze moderacné pravo sluziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty mozno vyuZzit
len pri plathe dohodnutej zmluvnej pokute, avSak v prejednavanom pripade su dojednania o zmluvne;j
pokute absolutne neplatné.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov potom sud zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyroku
Il. rozsudku zamietol. Nakolko Zalobca nema pravo na plnenie zmluvnych pokut, nemohla sa Zalovana
ani dostat do omeskania s tymto plnenim, a teda Zalobca nema pravo ani na uroky z omeskania zo
zmluvnej pokuty, a preto sud zamietol navrh aj v €asti prisluSenstva k zmluvnej pokute®.



4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 432,26 eur s prisluSenstvom priznana suma 196,21 eur s
prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 45,39% a hruby Uspech Zalovanej 54,61%, a teda
konecny gisty Uspech Zalovanej je 9,22% (54,61% - 45,39%). To v kone€nom désledku znamena narok
Zalovanej vodi Zzalobcovi na nadhradu uéelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 9,22 % trov
konania, nakofko v8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal,
o ¢om rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu v Casti, v ktorej sud Zalobu voci Zalovanému zamietol podal Zalobca
odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenie § 177
ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku. Zalobca je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie zakona
je nutné vykladat tak, ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podfa nazoru sudu su
aj preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, sud mal Zalobe vyhoviet. Ak su v8ak skutkové
tvrdenia sporné resp. sud ich neméa za preukazané, nie su tu splnené podmienky pre rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Zo zédkona vyplyva, Ze
sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania. V tomto pripade v8ak treba reSpektovat
zakonné ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedy nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu
pripadne Ciasto€ne zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné
doplnit dokazovanie zo strany oboch stran. Citoval ustanovenie § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP.
Zalobca ma za to, Ze takyto postup sudu je v priamom rozpore s povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na
doplnenie nejasného alebo netplného podania. Zalobca méa za to, Ze v danom konani sud nevyslovil svoj
pravny nazor, sud neprezentoval pred stranami ziadnu skuto&nost’ ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny
priestor na doplnenie dékazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené skuto€nosti. Na zaklade toho sud
odnal zalobcovi moznost konat pred sudom, pretoze tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani
uvedenej rozhodujucej skuto€nosti suidom ako spornej, a zaroveri dévod na oznalenie dalSich dékazov
v tomto smere. Zalobca poukazuje na obdobny pravny nazor vyplyvajuci aj z rozhodnutia Krajského sadu
v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2015, sp. zn. 17Co0/1330/2014. VVzhfadom na ustanovenie § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym
spdsobom spochybnené, povazovat za nesporné. Zalobca je preto toho nazoru, Ze nenariadenim
pojednavania doSlo zo strany sudu k zmnozeniu uskuto€fiovania patriaceho prava Zalobcovi v takej
miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku. Zavazok u&astnika riadne a v&as
platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj
z uplatneného naroku, ktorého prevaznu €ast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skutocnost nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v8ak toto porusenie
zmluvnych povinnosti vobec nezohladnil.

Samotny sud v bode 29. napadnutého rozhodnutia konstatuje dévodnost Zalobcom uplatfiovaného
naroku na zéklade predlozenych listinnych dékazov a preto ma Zalobca za to, Ze sud uznal Zalobcov
narok v plnom rozsahu a zaroveri mu tym priznal aj pravo viaZzuce sa k predmetnej pohladavke ako celku.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia absolutne nereflektuje poziadavku ust. § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,,neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na
inu zmluvu, od ktorej zavisi“. Naopak, sud pristupil k vykladu predmetného ustanovenia a hodnoteniu
predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s
ohladom na konkrétne okolnosti, t.j. skutoéne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZnej sumy, asoveé obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod.
Zalobca zastava néazor, Ze spdsob, akym do$lo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je
individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zzalovany mal moznost’ vybrat
si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k
gomu je logicky napogitand suma zmluvnej pokuty. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom



na dobu viazanosti. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na
dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeCuje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo
stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté
v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory
v zavislosti od poctu dni omeskania klesa, teda zohladriuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného
ukonc€enia zmluvného vztahu v désledku poruSenia povinnosti zabezpec€it navratnost prostriedkov
investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zfavy. Je teda zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a
zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny
v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival poc€as trvania zavazkového vztahu.
V kone¢nom désledku je predsa logické, Ze €o mbdze byt pre dodavatela telekomunikaénych sluzieb
podstatnejSie ako riadne platiaci zakaznik. Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej 8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky napocitana suma
zmluvnej pokuty.

Zaroven treba zd6raznit, Ze Zalovanému bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 236,05 eur,
so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, pocas ktorych bol Zalovany
este pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerudené), aviak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as platit’ cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v
Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom, o znamena, ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v
Dodatku) sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do
prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po¢as ktorého si zakaznik plni
svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zdkaznik sice
neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este
nie je prerusené). Zalobca sa nestotozriuje ani s bodom 32. napadnutého rozhodnutia v zmysle ktorého
sud posudil zmluvna pokutu ako nejasnu &i neuréitd. S takymto zaverom sudu sa Zalobca neméze
stotoznit, nakolko z tabufky €. 1 Dodatku jasne vyplyva, z éoho sa zmluvna pokuta bude poditat a akym
spbsobom. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne
jasny a urcity (rovnako v texte zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako
pociatoéna suma, ktora bude klesat. Tak, ako bolo uvedené vy$Sie, vy8ka zdkladu zmluvnej pokuty
zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného
telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). V3etky tieto
okolnosti maju vplyv na vysku zmluvnej pokuty ¢o do jej zakladu.

Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuije aj na nasledovné stidne rozhodnutia: Rozsudok Krajského
sudu v Trenéine zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 19Co/142/2016, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2017, sp.
zn. 7C/256/2016.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v zamietavej Casti vo vySke 236,05 eur s prisl., resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovern si Zalobca vy€isluje trovy odvolacieho konania do vysky
54,16 eur.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' der verejného vyhlasenia rozsudku bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
[ll. o ndroku na nahradu trov konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 432,26 eur s prislusenstvom. Uz
pravoplatnym vyrokom |. rozsudku sud prvej inStancie (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 196,21 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 19,46 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 79,74 eur od 26.1.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 45,87 eur od 26.2.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00% ro¢ne
zo sumy 25,99 eur od 30.3.2016 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vySke 5,00% roéne zo
sumy 25,15 eur od 26.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie
vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel (mimo iného) k zaveru, Z2e v sudenom spore nie je
opodstatnena poziadavka Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 236,05 eur s prisluSenstvom,
kedZe medzi zmluvnymi stranami nedoslo k individualnej dohode o vySke zmluvnej pokuty a dojednania
o zmluvnej pokute sud povazoval za neurcité. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti, ktorou bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozsudkom sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku, kedze
jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved&iva a v neposlednom rade v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, pri€¢om rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku v &asti, ktorou Zalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

11. V prejednavanej veci sud prvej instancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, bez nariadenia ustneho
pojednavania. Predtym sud prvej indtancie dorudil Zalobu s prilohami a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
Zalovanej ozndmenim na Uradnej tabuli a webovej stranke tamoj$ieho stidu. Zalovana na uvedenu vyzvu
sudu prvej inStancie nereagovala ziadnym spdsobom a poc&as celého konania prebiehajiceho na sude
prvej instancie zostala necinna.

12. Prvoradym bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyrieSit si tu procesnopravnu otazku,
¢i sud prvej inStancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci
samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked vyrok o zamietnuti naroku na zmluvnu
pokutu odévodnil tym, Ze ide o neprijatefni zmluvnd podmienku.

13. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Podla ods. 2
pojednavanie nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.



14. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

15. Ostatne citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a
upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia cit. § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku,
pricom ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni
stran a bagatelny census s rozdielnou vyskou. Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat’ v zadsade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné
ustne pred sudom prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci.

16. Posudiac predmetnu vec podla vysSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne s
prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené zakonné podmienky, aby v predmetne;j
veci v spotrebitefskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie. Kedze
Zalovana nevyuzila moznost vo veci sa vyjadrit, v dbsledku oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
v Zalobe nesporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola
splnend i dalSia podmienka, Ze i$lo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo len o
plnenie z beznej spotrebitel'skej zmluvy, v€itane posudenia, &i dojednanie stran o zmluvnej pokute je
alebo nie je v sulade so zakonom, pric¢om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za
obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit
1.000,- eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 432,26 eur, je Uplne nesporné.

17. Zhrnudc vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvéra, Zze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku a vo veci nenariadil pojednavanie, pricom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku.
Takyto postup sudu nemozno hodnotit’ ako nespravny, nedoslo nim k odhatiu procesnych prav stranam,
ani k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zzalovaného preto neobstoji.

18. Odvolatel dalej argumentoval tym, Ze v zmluvnom vztahu medzi stranami bola platne dojednana
zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika.

19. Je nesporné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, preto je sud opravneny a povinny zaoberat sa aj otazkou, ¢i zmluva (ne)obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika upravujucich
ochranu spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute sud prvej inStancie spravne posudil z hfadiska § 53
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. &i (ne)obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na to, aby sud dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje dojednanie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (a preto je neplatna) nestaci
uviest len to, Ze dohoda nebola individualne dojednana, preto je neplatna, ale sud musi zarover uviest,
v ¢om spociva zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v preskimavanom
dojednani.

20. Vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativne
vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju za neprijatelné podmienky.
Medzi ne novelou Obdianskeho zakonnika, zak. ¢. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo
zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatefni podmienku sa povaZzuje i ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 5 cit. § 53 Obc&ianskeho zakonnika v uvedenom zneni,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské staty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

22. Podla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

23. V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podla¢l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Podla €&l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

26. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem
inych patri i podmienka vyZadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako ndhradu.

27. V sulade s vy3Sie uvedenym bolo potrebné skumat, & dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve (ne)bola individualne dojednana.

28. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefon, &i
iné telekomunikagné zariadenie, u€astnicky program a sluzby, vySku zmluvnej pokuty v zavislosti od
ceny telekomunikaéného zariadenia. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit
ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom
na cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za
individualne dojednané. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté, pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit.
Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie
zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednand.

29. Argumentéciu Zalobcu v odvolani, Ze kazdy u€astnik ma realnu moznost ovplyvnit obsah zmluv o
pripojeni a ich dodatkov resp. inych dokumentov, kedZze ma moznost vyberu sluzieb Zalobcu, v prvom



rade sa mdze rozhodnut, &i si zvoli program s pausalom alebo s kreditom, dalej ma moznost nastavit
vySku mesacného pausalu, zvolit si telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu alebo nie a cely proces
vzniku zmluvnych vztahov, medzi ktorymkolvek u¢astnikom a Zalobcom je zalozeny na slobodnej volbe
daného ucastnika, neznamena v zmysle vy3Sie uvedeného, Ze ide o individualne dojednania a nazor
Zalobcu o tom, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola individualne dojednand, nebol spravny.

30. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v
podobe dojednani o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej kontrole s
poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. bolo povinnostou sudu prvej instancie skumat’, &i
dohoda o zmluvnej pokute spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

31. V danom pripade posudzovana zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s dodatkom je
uzatvorend na dobu neurcitu a ni€ na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v tychto
zmluvnych vztahoch po dobu 24 mesiacov. Ustanovenie § 44 ods. 11 zak. &. 351/2011 Z.z. zakotvuje
moznost u€astnikovi zmluvy vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb uzavretu na dobu neurgitu z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu. VyuZitie zdkonom
danej moznosti vypovedat zmluvu tak nemdze predstavovat poruSenie povinnosti, za ktoré mozno
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako aj dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby bez toho, aby tato reflektovala vySku nezaplatenej ceny je podla nazoru odvolacieho
sudu neakceptovatelné z hladiska ochrany spotrebitefa. Nemeni na tom ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa
snazil pri dojednani zmluvnej pokuty zohladnit asovy aspekt porudenia tejto povinnosti vyjadreny v
dennom klesani zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dfia porusenia poskytovania
sluzieb. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty totiz nereflektuje vysku nesplneného zavazku spotrebitela
voci dodavatelovi v tom ktorom okamihu zmluvného vztahu, teda vy8ku vzniknutej pohfadavky. Zmluvna
pokuta odvijajuca sa od dizky zmluvného vztahu tak umozriuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od
spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujucej samotnu pohlfadavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. V danom pripade vySka poZadovanej zmluvne;j
pokuty 236,05 eur presahuje vySku vzniknutej pohladavky 196,21 eur.

32. Spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, pokial povazoval dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnutej v dodatku k zmluve o poskytovani sluzieb za zmluvné dojednanie spbsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

33. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Ziadnej zo
stran osobitne nenapadnutého, v sulade s ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

34. Zalovana mé vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze
zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna. Z dévodu, ze Zalovana preukazatelne a
uCelne nevynalozila Ziadne vydavky v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251
Civilného sporového poriadku, odvolaci sud jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom
na ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



