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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyrnou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore zalobkyne: Z. G., bytom R.
C., A. X, zast. Michalom Kmecom, bytom v PreSove, Pod Kalvariou 51 proti Zalovanému: H. A., nar.
XXX XXXX, bytom R. R. XX, zast. JUDr. Petrom Belu§¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria v
KoSiciach, Jantarova 30, o zaplatenie 3 512,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,92 % voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 9.9.2015 domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit jej
sumu 28 012,00 eur s 5,05 % urokom z omeSkania roéne od 16.8.2015 aZ do zaplatenia, ako aj
trovy konania z titulu nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom. Zalobu odévodnila tym, Ze vod&i
Zalovanému bolo vedené trestné stihanie z dévodu, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu kde
v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe
vozovky nezvladol vedenie vozidla, doslo k smerovej nestabilite vozidla, v désledku ¢oho nebol schopny
dokoncit odbo&ovaci manéver cez dva deliace ostrovéeky, narazil Celne do zvodidla pravého okraja
cesty, nasledkom ¢oho vozidlo vymrstilo do vzduchu, preletelo ponad strmy zraz, pri€om narazilo do
stromového porastu a dopadlo na okraj pola, kde zostalo stat na streche. Vodi€ovi - Zalovanému po
nehode bola dychovou skuskou namerand hodnota 0,23 mg/l etylalkoholu v krvi. Predmetné motorové
vozidlo patri Zalobcovi, priCom Zalovany zneuZil zvereny mu majetok na iné u€ely a Zzalobcovi vznikla
Skoda v celkovej vyske 28 012,00 eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 14C/637/2016-132 zo dna 31.5.2018 sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 28 012,00 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 16.8.2015 aZ do zaplatenia a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti rozsudku prvého stupria Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.
9Co 19/2019-193 zo dia 15.1.2020 rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 24 500,00 eur istiny s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
16.8.2015 az do zaplatenia potvrdil. V zostavajucej vyhovujucej €asti - 3 512,00 eur s prisl. a vo vyroku
o trovach konania zrusil rozsudok a v rozsahu zruSenia vratil vec suidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutia. Vo svojom odévodneni uviedol, Zze pokial ide o zostavajucu vyhovujucu €ast’ (ktorou
bolo vyhovené Zalobe aj v rozsahu: naklady na prepravu z miesta sidla predajcu do miesta sidla Zalobcu
podfa faktury & XXXXXX z 15.4.2015, vystavenej dodavatefom KOPEX TRANS & Logistic s.r.0. vo vySke
1 440,00 eur, naklady na reklamny polep vozidla podla faktury €. XXXXXXX, vystavenej dodavatefom
Tampex Predov spol. s r.o. vo vy8ke 72,00 eur a usly zisk nerealizovany v dosledku straty mozZnosti



predaja kone€nému zakaznikovi predstavujuci obvykli marzu vo vySke 2 000,00 eur) a vo vyroku o
trovach konania bolo potrebné rozsudok zrusit a v rozsahu zruenia vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nepreskimatelnost a arbitralnost’ rozsudku. Odvolaci sud vytkol
sudu prvého stupnia, Ze nijak neodévodnil svoje rozhodnutie pokial ide o priznanie Zalovanej istiny nad
sumu 24 500,00 eur, a to €o do skutkovych a pravnych dévodov. Nevykonal v suvislosti s tymito narokmi
Ziadne dokazovanie na zistenie ich zakladu a vysky, zisteny skutkovy stav nepodradil pod prislusné
ustanovenia pravneho predpisu a nevyvodil z toho prisludné pravne zavery, t.j. z akého dévodu vyhovel
Zalobe aj v tomto rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, ktoré strany predlozili a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, a to v rozsahu, v
akom bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusené Krajskym sudom v KoSiciach. Poukazal na to,
Ze sucastou Zaloby je aj faktura €.150378, ktora preukazuje sucast obstaravacej ceny vozidla, ktora
predstavuje prepravu vozidla a taktiez faktura &.XXXXXXX, ktora preukazuje vySku reklamy vozidla vo
vySke 72,00 eur a tiez nahrada u$lého zisku vo vySke 2 000,00 eur, €o je obvykla marza za predaj
takéhoto vozidla.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze neuznava narok zalobcu, a to z toho dévodu,
Ze Zalobca neopravnene fakturoval najom za jeden cely mesiac, kedZe iSlo o prevoz vozidla pri nakupe,
a to jednorazovy. Co sa tyka vysky uslého zisku, Zalobca nepreukazal usly zisk a zaroveri poukéazal
aj na skuto€nost, Ze pri uréeni vysky nahrady Skody nebola zohladnena hodnota vraku vozidla a jeho
pouzitelnost Casti.

6. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil maloobchodny cennik vozidiel SUBARU platny od
14.9.2015, Cestné prehlasenie spolo¢nosti Stilcar KoSice s.r.o. a zaroven fotografie vraku vozidla
SUBARU. Opatovne poukazal na fakturu ¢.150378 zo dfia 15.4.2015, vystavenu spolo¢nostou KOPEX
TTANS &Logistic s.r.o. za dovoz motorového vozidla. K nahrade u8lého zisku v sume 2 000,00
eur predlozil kopiu maloobchodného cennika vozidiel SUBARU, platného v obdobi roku 2015 (v
Case Skodovej udalosti), z ktorého vyplyva, Ze cennikova cena vozidiel SUBARU OUTBACK CVT sa
pohybovala od 34 500,00 eur, ¢o zjavne prevysuje zalovany narok zalobcu z titulu uslého zisku, ktorého
sa zalobca vogi zalovanému domaha. Co sa tyka hodnoty vraku vozidla, Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola
podana v roku 2015, pri€om Zalovany sa v priebehu sudneho konania nedomahal zapoc€itania hodnoty
vraku proti pohlfadavke Zalobcu, o ktord by sa mal znizit' Zalovany narok Zzalobcu. Z tohto pohfadu
ide o prostriedok procesnej obrany, ktory Zalovany uplatiiuje po 5 rokoch od zadiatku tohto sudneho
konania. Poukazal na ust. § 153 a 154 CSP. Podla Zalobcu je nespravodlivé Ziadat od neho v tomto
Stadiu konania vycislenie hodnoty vraku znaleckym posudkom, a to s poukazom na jednu zo zakladnych
zasad civilného procesu, ktorou je zasada hospodarnosti konania a zakazu neprimeraného zatazovania
strany sporu, a to aj z dévodu, Ze vyhotovenie znaleckého posudku by bolo nielen finanéne naro¢né,
ale zjavne by viedlo ku konstatovaniu, Ze vrak predmetného vozidla nema hodnotu, resp. ma hodnotu
nepatrnl. Zalobca inicioval na odkupenie vraku obchodnikovi spolognosti Stilcar Ko$ice s.r.o., pri¢om
tato spolo¢nost po obhliadke vraku vozidla ozndmila, Ze nemé zaujem o jeho odkupenie, nakolko vrak
podfa tejto spolonosti nema Ziadnu hodnotu. Ak sa Zalovany domnieval opaku, Zalobca je ochotny mu
vrak ponechat, tak ako stoji a lezi.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze &o sa tyka sudcovskej koncentracie, tato
sa v tomto konani neuplatiiuje. Co sa tyka nakladov na dopravu, poukézal na to, Ze faktura je za
najom na cely mesiac, pricom vyjadrenie od prepravcu nebolo doru¢ené, tak ako to avizoval Zalobca.
Co sa tyka uslého zisku, taktiez Zalobca uviedol, Ze predloZi vyjadrenie od inych predajcov, o sa
nestalo a predloZzeny maloobchodny cennik sa vztahuje na nové vozidla. V predmetnom pripade v3ak
iSlo o predvadzacie vozidlo a na tieto vozidla sa tento cennik nevztahuje a rozdiel medzi novym a
predvadzacim vozidlom je v tom, Ze na predvadzacom vozidle je uz najazdenych niekolko kilometrov.



Co sa tyka hodnoty vraku, Zalobca nepreukézal, Ze vlastni tento vrak, nepreukazal aki ma hodnotu,
pricom v suvislosti so vznikom Skody sa musi zapocitat hodnota vraku. Poukazal na to, Zze Zalobca az
v juli 2020 ponukol na odpredaj tento vrak a dovtedy sa nesnazil Ziadnym spésobom vozidlo spenazit
a tak predist 8kode, ktora vznikla tym, Ze vozidlo stalo a doSlo k jeho znehodnoteniu. Preto Zalovany
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal uplatiiovany narok v Zalovanej vy3ke.

8. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skuto&na $koda, a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

10. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

11. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

12. DOkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spocCiva tento zakon (€l.15 Zakladnych zasad CSP). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011 sp.zn. 3Cdo 204/2009).

13. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje princip formalnej pravdy, ¢im sa rozumie, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit' svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

14. Podla § 185 CSP, mdze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

15. Podla § 153 CSP, ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a



hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktorej strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho a
odbvodneného zrychlenia sporového konania. Sud so znalostou konkrétnej veci vie podfa zakonodarcu
najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni indtitutu sudcovskej koncentracie, podla
neho plne oddévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su
uplatnené véas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozit’ skuto€nosti a dbkazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

18. KedZe Zalovany poc€as celého konania neuznaval narok zalobkyne, popieral ho, pri€¢om Zalobkyni
bol priznany uplathiovany narok iba s€asti vo vySke 24 500,00 eur. Nad tuto sumu bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, preto sa potom sudcovska
koncentracia v tomto pripade neuplatriuje.

19. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany spésobil nehodu osobnym motorovym vozidlom
patriacim Zalobcovi a Ze si poc€inal spdsobom, ktory odévodiuje tvrdenie, Ze Zalovany porusil povinnosti
stanovené mu zakonom, a teda Ze zavinil poSkodenie motorového vozidla, ked toto vozidlo viedol
pod vplyvom alkoholu a v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nezvladol vedenie vozidla a
toto Celne narazilo do zvodidla pravého okraja cesty. Zo znaleckého posudku bolo zistené, Zze vSeobecna
hodnota vozidla SUBARU OUTBACK 2.0 bola ku dfiu 17.5.2015 vo vySke 24 500,00 eur. Za stavu, ak
Zalobca v priebehu konania nepreukéazal vySku Skody v rozsahu, v akom si ho Zalobou uplatnil, nemohol
byt Uspesny v celom rozsahu. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti; Zalobcu zataZzuje dékazné bremeno preukazat existenciu skutonej Skody a jej
vySku. Pokial to preukazal, uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

20. Zalobca v8ak neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o vy$ku Skody v sume 3 512,00 eur.
PredloZzené faktury preukazuju dojednanie vykonanej sluzby pre zalobcu, kedZe naklady na dopravu
suU uvedené na cely mesiac a vyjadrenia od prepravcu Zalobca nedorudil. Taktiez ¢o sa tyka uslého
zisku, sud sa stotozfiuje s vyjadrenim Zalovaného, Zze Zalobkyfiou predloZeny cennik sa vztahuje na
nové vozidla, pri¢om vozidlo, ktoré je predmetom tohto sporu, bolo predvadzacie a predvadzacie vozidlo
ma uZ najazdené kilometre, a preto je jeho hodnota niZ8ia. Taktiez Zalobca nepreukazal, aku hodnotu
ma vrak predmetného vozidla, pri€om v suvislosti so vznikom Skody sa musi zapo¢itat hodnota vraku.
Zalobca vébec nezdévodnil, z akého dévodu méa Zalovany uhradit naklady na prepravu predmetného
motorového vozidla, ako aj naklady na reklamny polep.

21. V sporovom konani nie je ulohou sudu zistovat skutonosti z vlastnej iniciativy, je naopak
povinnostou Zalobcu, ak chce byt uspesny, tvrdit' a svoje tvrdenia aj nalezite preukazat.



22. Zo zépisnice vyplyva, Ze strany sporu navrhy na doplnenie dokazovania nemali, preto sud po
vypocuti stanovisk a otazok jednotlivych stran sporu, oznamenim ddkazov, dal priestor na zaverecny
prednes oboch stran. KedZe Zalobca nemal navrhy na doplnenie dokazovania, predniesol svoj
zaverec€ny prednes, ktory je zachyteny v zapisnici z pojednavania a nasledne sud dokazovanie vyhlasil
za skon&ené. Za takejto situacie sud vyhodnotil neunesenie dékazného bremena v neprospech Zalobcu.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zésady uspechu v konani, v zmysle ust. §
255 ods.1 CSP, priCom Zalobkyna mala v konani Uspech v rozsahu 87,46 % a Zalovany mal Uspech v
rozsahu 12,54 %. Preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 74,92 % (87,46 % - 12,54 %
= 74,92 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



