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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, deti rodicov: C. S., nar. XX.X.XXXX, D. V., T. XX, a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, B., C.
XXXX/X, zastupeny advokatkou: JUDr. Beata Jankovicova, Senica, Hviezdoslavova 2556/63, o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani otca vo€i rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. 6P/27/2019-124 zo dna 28.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného
sudu Senica Cislo konania 11P/124/2012-19 zo dfia 05.02.2013 v Casti tykajucej sa starostlivosti o
maloletd B. S., nar. XX.XX.XXXX a rozsudok ¢islo konania 5P/53/2017-79 zo dfia 25.10.2017 v Casti
urCenej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej B. S., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze maloletu zveruje do osobne;j
starostlivosti matky a otec je povinny platit vyzivné na maloletu B. v sume 60,- € mesacne s ucinnostou
od 01.03.2020. VyzZivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze matka je opravnena zastupovat maloletd B. a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Tretim vyrokom sud styk otca s maloletou B. upravil tak, Ze otec dietata sa bude stretévat’ s
maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkono€nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 17.00
hod. do Velkonoéného pondelka do 15.00 hod., cez letné prazdniny kazdoroéne od 15.07. od 17.00
hod. do 31.07. do 17.00 hod., od 16.08. od 17.00 hod. do 31.08. do 17.00 hod., kazdy neparny rok cez
jesenné prazdniny od 29.10. od 17.00 hod. do 01.11. do 15.00 hod., kazdy parny rok pocas vianoé&nych
sviatkov od 22.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod., od 02.01. nasledujuceho roka od 17.00 hod.
do 06.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 17.00 hod., kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od nedele od 17.00 hod. do
nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata
a po ukon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste matke véas odovzda. Stvrtym vyrokom matke
ulozil povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi v€as odovzdat. Piatym vyrokom
sud styk matky s maloletym Y. upravuje tak, Ze matka dietata sa bude stretavat s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyzdef v prislusnom kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod., kazdy parny rok po€as velkono€nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 15.00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 30.06. od 17.00 hod. do 15.07. do 17.00
hod., od 31.07. od 17.00 hod. do 16.08. do 17.00 hod., kazdy parny rok cez jesenné prazdniny od 29.10.



od 17.00 hod. do 01.11. do 15.00 hod., kazdy neparny rok pocas viano€nych sviatkov od 22.12. od 17.00
hod. do 25.12. do 15.00 hod., od 02.01. nasledujuceho roka od 17.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 15.00 hod., kazdy parny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod.,
kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze matka
si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na
tom istom mieste otcovi véas odovzda. Siestym vyrokom otcovi uloZil povinnost maloleté dieta na styk
s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat. Siedmym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 0ods. 1 -5, §
75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Vecne argumentoval tym, Zze v konani bolo preukazané, Ze starostlivost o mal. B. zabezpeluje
otec. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze maloleta je rozhodnuta ist byvat k
matke. S matkou sa stretava 2 x za mesiac. Matka sa maloletej venuje, maloleta s fiou rada chodi po
obchodoch, rada jej pomaha. Matka pomaha maloletej s u€enim. Zo znaleckého posudku €. 53/2019
zo dia 30.11.2019 mal sud preukazané, ze maloleta B. je v puberte, ktora sa za¢ina u diev€at vo veku
11-13 rokov. V désledku toho prechadza réznymi fyzickymi, emocionalnymi aj socidlnymi zmenami.
Diev€ata si v tomto veku viac rozumeju s matkou. Preto maloleta inklinuje k matke a podla znalca by bolo
priaznivejSie, keby byvala u matky a za otcom by dochadzala v dvojtyZdfiovych vikendovych intervaloch.
Vzhladom na stanovisko maloletej, ktora jednoznacéne prejavila zaujem byvat u matky, a zavery znalca,
sud zveril mal. B. do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o mal. Y., tento ma diagnostikovanu poruchu pozornosti ADHD ktora prinaSa do Zivota rézne
situacie. Podla znalca otec tuto poruchu zvlada, vie ako k nej pristupovat, avdak matka s fiou nema
doteraz vacsie skusenosti. Problematicka je aj pracovna vytazenost matky, ktora napriek tomu, Ze
ma partnera, nebude sa moct’ plne venovat’ maloletému. Sud v tomto pripade maloletého ponechal v
starostlivosti otca, a to najma s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze pokial ide o poruchu maloletého, otec
ma ovela viac skusenosti s touto poruchou.

Otcovi sud ur€il vyzivné na mal. B. vo vySke 60,- € mesacne. Sud ma za to, Ze takto urCené vyzivné je
primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata.
Sud prihliadol na zarobkové pomery otca, ked mzda otca od 1/2019 do 1/2020 predstavovala mesaéne
sumu vo vySke od 10.259,- K& do 11.773,- K&. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud preto
s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery otca urcil otcovi vyzivovaciu povinnost' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na zverenie mal. B. do starostlivosti matky ur€il styk matky s mal. Y. a styk otca s mal.
B. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podla nazoru sudu takto uréeny styk zabezpeduje
zachovanie surodeneckych vazieb medzi mal. B. a mal. Y., ked surodenci sa budu spolu kazdy tyZder
od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdy rok po€as velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka
od 17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15:00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 30.06.
od 17:00 hod. do 15.07. do 17:00 hod., od 31.07. od 17:00 hod. do 16.08. do 17:00 hod., kazdy rok
cez jesenné prazdniny od 29.10. od 17:00 hod. do 01.11. do 15:00 hod., kazdy rok po€as viano&nych
sviatkov od 22.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 15:00 hod., od 02.01. nasledujuceho roka od 17:00 hod.
do 06.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., kaZzdy rok od 25.12. od 15:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 17:00 hod., kazdy rok cez jarné prazdniny od nedele od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a
to striedavo, raz u matky a raz u otca.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového konania tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec voci vyrokom 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rozsudku a Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 zmenil a vydal rozsudok, ktorym navrh matky
zamietne alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Dédvodmi pre podanie odvolania su skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f) Civilny sporovy poriadok) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) Civilny sporovy poriadok). Otec bol dérazne



proti rozdeleniu a odluc€eniu deti navzajom. Deti tuto skutoénost vnimaju negativne a nie je zrejmé, aky
bude mat dosah na vyvoj ich vztahu a pripadné odcudzenie smerom do buducnosti, o rozhodne nie je
v zaujme maloletych. Ich surodenecky vztah je velmi dobry, aj napriek ich vyjadreniam pred znalcom,
ktoré len preukazuju, ich prejavy vzdoru, samostatnosti a dospelosti v obdobi puberty. Tieto skutoénosti
potvrdzuje vo svojej poslednej sprave kolizny opatrovnik, kde uvadza, Ze sa Y. na poslednom stretnuti
vyjadril, Ze ak pdjde maloleta B. byvat k matke bude jej to zavidiet' a bude mu to l'ito. Sud na pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo vztahu k namietanému rozdeleniu deti argumentoval, Ze deti su
uz dostatoCne velké, aby mali vybudovany vzajomny vztah a aby sa tento ich odli¢enim nenarusil.
Zaroven sud uviedol, Ze maloleta B. je vo veku, kedy uz deti idu na strednu Skolu aj mimo miesta
trvalého pobytu a dochadza tak k prirodzenému odlu¢eniu surodencov. Maloleta B. ma 13 rokov a vyber
a navstevovanie strednej Skoly ju ¢aka az o 2 roky, ¢o je pre maloleté deti dost’ dlha doba, &i uz na
upevnenie vztahov alebo na ich naruSenie, najma ak malolety Y. ma este len 11 rokov. Prihliadanie
vyluéne na nazor maloletej B., ktora aj napriek tomu, Ze sa vyjadrila, Ze chce byvat s matkou, sa
na poslednom stretnuti s koliznym opatrovnikom nevyjadrovala uplne presvedcCivo (tieto skutoCnosti
vyplyvaju zo spravy kolizneho opatrovnika), svedCi o tom, Ze si sama svojim rozhodnutim nie je ista a
dokonca sa vyjadrila, Ze by si byvanie u matky rada vysku$ala. Skuska, ako by prebiehala starostlivost' a
styk pri zvereni maloletej B. matke, navrhla na osobnom pohovore s otcom kolizna opatrovnicka a otec
nasledne tento navrh predniesol sudu na pojednavani a navrhol, aby sa sud odrocil do konca Skolského
roka, kedy by maloleta iSla byvat k matke aj by navstevovala v bydlisku matky Skolu. Matka s tymto
navrhom nesuhlasila a Ziadala sud, aby vo veci rozhodol.

Aj napriek absencii pravoplatnosti rozsudku a negativnemu postoju matky k navrhnutej starostlivosti na
skusku, otec pristupil na dohodu a maloleta B. je od 01.03.2020 u matky, kde aj navstevuje zakladnu
8kolu. Matka mala zabezpecit prestup maloletej B. na zdkladnu 8kolu a otec jej v tomto smere bol ochotny
poskytnut’ sucinnost. Napriek tomu matka prestup maloletej B. zabezpecila bez pisomného suhlasu otca
a bez splnomocnenia na konanie v mene otca. Otec sa osobne informoval v Skole, ktord maloleta B.
navstevuje, kde mu bolo oznamené, Ze matka neinformovala Skolu o prebiehajucom sudnom spore,
ktory nie je pravoplatne skonéeny. A ani ich neinformovala, Ze ma B. brata, ktory Zije s otcom a B., Ze
Zila doteraz z otcom 7 rokov a nepredlozila pozadované listiny. Takyto pristup matky aj napriek ochote
otca poskytnut sucinnost sved&i o postojoch matky, ktoré vyjadril v znaleckom posudku aj znalec, a to
neochote odklonit' sa od svojich nazorov a postupov. Znalec tiez konstatuje, Ze matka kona nezavisle
od toho, €o si myslia druhi a absentuje u nej potreba dynamickej interakcie s okolim.

Sud v odbévodneni rozsudku svoje rozhodnutie zverit maloletd B. do starostlivosti matky opiera o
skuto€nost, Ze mal v konani za preukazané, ze maloleta B. vyjadrila svoj nazor, Ze chce ist byvat k
matke. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine vSak musi sud okrem nazoru maloletého dietata prihliadat' aj
na citové vazby najma k maloletému Y., vyvinové potreby - vychovné prostredie so stabilnym zazemim
veduce k spravnym hodnotam podfa sprav kolizneho opatrovnika ako aj zaverov znaleckého posudku
poskytuje otec, stabilitu buduceho vychovného prostredia - stabilita v podobe rodinného zazemia,
partnerka otca je akceptovana a maju s fiou obe deti dobry vztah, naopak partnera matky nevnima
malolety Y. ako sucast rodiny a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om - vy3Sia miera prijimania kompromisov sved¢ia na zaklade zaverov znaleckého posudku
v prospech otca, matka prave naopak je taz3ie odklonitelna od svojich nazorov a postupov. V danom
pripade na prospech matky je vylu€ne vyjadrenie nazoru maloletej B.. Ostatné aspekty, na ktoré ma sud
pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti prihliadat’ sved¢ia na prospech otca. Sudu bol
predloZeny nazor otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti a poskytnutie matke moznost’ rozSirit
si styk s detmi v Sirokom rozsahu.

Sud prvej indtancie mal okrem nazoru maloletej B., na ktorom celé rozhodnutie postavil a odévodnil,
vziat’ do Uvahy aky vplyv to bude mat na surodenecké vazby. Neexistuje psychologicka Studia a ani prax
sudoy, ktora by postup sudu odévodiiovala. Maloleté deti maju vyrastat spolu a k ich rozdeleniu ma prist
az v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Tie viak v danom pripade nie su. Ani zo
zaverov znaleckého posudku jednoznacne nevyplyva, Ze zotrvanie maloletej B. u otca nie je vhodné
a jednoznaéne sa odporuca byvanie u matky. Prave naopak znalec navrhol striedavu starostlivost a v
pripade, ak by to nebolo mozné, vzhladom na vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov uviedol, Ze maloleta
B. viac inklinuje k matke a z tohto dévodu by pre fiu bolo priaznivejSie ak by byvala u matky oddévodriujuc
to vysledkami psychodiagnostického vy$etrenia, v ktorom sa uvadza, Ze mozno predpokladat, Ze otec
nenapifia dostatoéne aktualne potreby maloletej. M4 za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Sud sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku
aj so Setrenim kolizneho opatrnika a skutkové zistenia sudu zodpovedaju vykonanym dékazom preto
nemozno tvrdenia uvadzané otcom povazovat za dbévod na podanie odvolania. Otec nepreukazal
Ziadnu vadu konania ani ju neSpecifikoval. Podla matky otec deti zosmieShuje, ponizuje, vo vychove je
agresivny, deti sa Casto stazovali, Ze ich bije. Otec &asto nechava deti samé i v noci ked mal no¢né
sluzby. Otec i jeho priatefka neustale rieSia to, Ze maloleta B. i Y. by mali schudnut a obe deti maju
kvéli tomu hlboké komplexy. Otcova vychova smeruje k ne€estnosti, nemoralnosti, arogancii, cynizmu
a zaroven je kombinovana neustalym ponizovanim a bitkou. Tvrdi, Ze naopak vo vychove uplatfiuje
laskavy, empaticky, citlivy pristup zaloZzeny na vzajomnej dovere. Poukézala na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika. Otec ni¢i dobré meno matky, ohovara ju. Dokonca vola i matkinej nadriadenej. Maloletu
vychovava matka od 01.03.2020 bez vyZivného, rodinnych pridavkov ¢i dafiového bonusu. VSetko
pobera otec. Ak by otec zarabal len tolko kolko uviedol sudu, nikdy by nemohol detom uhradit’ Ziadne
krazky ani dovolenky. Otec opakovane zavadza a klame. Napriek tomu, Ze v su€asnosti su deti od seba
oddelené, matka ich vedie k peknému surodeneckému vztahu. Ked zili obidve deti u otca u znalca sa
vyjadrili, Ze ako surodenci sa nemusia. Je Zalostné, o otec medzi detmi dopustil. Tento vztah medzi
surodencami vznikol i preto, Ze otcova priatefka Stvala B. proti Y., ktorého otcova priatelka nikdy nemala
rada. Vyvinové potreby deti su u matky zabezpelené a stabilné. Materidlne sa ma dcéra rovnako dobre
ako u otca. V znaleckom posudku je uvedené, Ze Y. partnera matky neakceptuje. Podla matky ide o
omyl. Otec v odvolani uvadza, Ze matka si bravala deti len raz do mesiaca zavadza, pretoZze matka
si deti bravala dvakrat do mesiaca, avSak pri splacani dlhov aj exekucii jej vznikli dalSie naklady kde
jej s tym pombct nechcel. Otec sa snazi selektivne vyberat zo znaleckého posudku hodnotenia matky
ako osobnosti, tieto prekrica a snazi sa ovplyvnit a zavadzat' sud. Otec vSak nema Ziadne relevantné
vzdelanie, ktoré by ho opraviiovalo interpretovat a vysvetlovat, pripadne rozvijat zavery znaleckého
posudku. Maloleta B. po tom o zac&ala Zit u matky sa prestala bat, za¢ala otvorene hovorit o tom aké
peklo s otcom zazivala, nechce sa k nemu vratit, boji sa ho. Rozprava o tom, ako ich celé roky bil, ako
si nikdy nevedel k nim najst cestu. Pokial by sa dcéra mala vratit do starostlivosti otca, malo by to na jej
psychiku devastagny vplyv a Uplne by ju to zlomilo. Sud musi prihliadnut’ na zaujem dietata v zmysle
§ 24 ods. 4 Zakona o rodine. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Matka informovala urad ohfadom postupu realiz4cie
styku otca s maloletym dietatom v pripade jeho ochorenia. Matka tuto skuto€nost otcovi oznamila, on
v8ak nerespektoval, kontaktoval dcéru. Po telefonate s otcom maloleta dostala hystericky zachvat. Na
mobilny telefén nahrala svoje vyjadrenie, Ze k otcovi nechce ist, doZadovala sa, aby ju niekto vypocul.
Matka dietata poslala nahravku a presny prepis nahravky zasielaju sudu v prilohe. Dfia 05.04.2020
sa otec dostavil na adresu matky, dozadoval sa aby maloletd s nim odcestovala. Privolal hliadku
policie, potom podal na matku trestné oznamenie. Maloleta odmietla s otcom ist. Situacia sa zopakovala
13.04.2020 s rovnakym priebehom. Od posledného incidentu sa nevie matka so synom skontaktovat.

8. V replike otec uviedol, Ze matka na preukdzanie na svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne dokazy.
Tvrdenia matky su nepravdivé. Odmieta, Ze mal deti zosmieSriovat, ponizovat, byt na ne agresivny,
dokonca deti bit. Matka otca krivo obviriuje a podla otca prebratie postojov matky maloletou je v rozpore
s riadnou starostlivostou a povedie k naruSeniu zdravého psychického vyvoja malolete;.

9. V duplike matka uviedla, Ze trva na svojom predchadzajucom vyjadreni. Prejavom agresivity otca je
aj vyvesenie dveri maloletej. Tu su posunuté u otca hranice ¢o je vychovné a spravne. Vyvesit 13-
ro€nej dcére dvere, aby sa nemohla zatvorit v obdobi dospievania je nielen poniZujuce ale aj prejavom
jeho agresivity. Matka odmieta tvrdenia otca, Ze by neposkytovala informéacie ohfadom maloletej. Otec
sa maloletej vyhraza, Ze ak k nemu pride uz ju nepusti spat k matke. Maloletd ma z toho obrovské
obavy, boji sa ist’ k otcovi. Maloleta bola vySetrend aj psycholégom. Nikdy neobvinila otca z tyrania deti.
Dokonca otec telefonoval nadriadenej matky a odporudil jej, aby matku prepustila.

10. Otec informoval o novych skuto€nostiach. Maloleta si vymysla, Ze ju otec bije, je to uelova stratégia
matky. Otec ma maloletd vefmi rad. Musel podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze
matka od aprila neumozriuje otcovi sa s dcérou stykat, realizovat’ styk, brani mu vo vychove, brani mu
v zachovani si vztahu s otcom, podnecuje dcéru ku konfliktnému vztahu s otcom. ReSpektuje sudne
rozhodnutia a umoziuje matke styk s maloletym. K vyjadreniu doloZil uznesenie Okresného sudu



Senica spis. zn. T0Em 1/2020 zo dfia 15. maja 2020 ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného
sudu Senica €. k. 11P 124/2012-19 zo dna 05.02.2013.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
otca ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 Civilného sporového poriadku.

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sid v napadnutom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie a k odvolacim argumentom sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zmenu ostatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej B. a k maloletému ..

14. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

15. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a §26 sa pouziju primerane.

16. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

17. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre doterajSiu uUpravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

18. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podfa stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto uprave vSak mézu



nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodfujicich zmenu
pbévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt
dévodom na taki zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat v réznych okolnostiach, ktoré
sU rozhodujuce z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri Uvahe o tom, €i sa ma zmenit rozhodnutie sudu
alebo dohoda rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy,
ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpeluje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj
a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je,
Ze od pdvodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktord vyZaduje zmenu pbvodnej Upravy,
zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené, rozsudkom Okresného sudu Senica &.k.
11P/124/2012-19 zo dfia 05.02.2013 boli maloleté deti zverené otcovi, matke bolo uréené vyzivné 50,-
eur na B. a 40,- eur na Y. a bol upraveny styk matky s maloletymi detmi. Matka maloletych deti dfia
02.05.2019 podala navrh na zmenu Upravy prav povinnosti rodiCov k maloletym detom, Ziadala obe
deti zverit' do svojej osobnej starostlivosti, otcovi ur€it' vyzivné, upravit styk s detmi. Navrh od6vodnila
zaujmom maloletych deti, vztahom k maloletym detom a vytvorenim podmienok pre ich starostlivost.
Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyhovel navrhu matky vo vztahu k
maloletej B., u Y. nezistil ddvody menit vychovné prostredie, upravil styk matky s maloletym Y. sledujuc
vytvorenie podmienok pre stretavanie sa oboch maloletych deti. Otec nesuhlasil s rozhodnutim sudu
prvej indtancie s navrhom na zmenu rozhodnutia a zamietnutie navrhu matky, namietal nedostato¢né
vysporiadanie sa rozdelenim deti, vytykal sudu, Ze prihliadal vyluéne na nazor malolete;.

20. V prvom rade sa odvolaci sud zameral na spravnost zaverov sudu prvej inStancie o potrebe
zverit maloletu B. do osobnej starostlivosti matky. Pri tejto otdzke sud vychadzal z predpokladu,
Ze obaja rodicia su spésobili vychovavat maloletu B., aktualne sa vSak podfa zaverov znaleckého
dokazovania maloletd B. viac inklinuje k matke a podla znalca priaznivejSie by bolo, keby byvala u
matky. Znalec taktiez zistil, Ze maloleta vykazuje na zaklade pozorovania i vysledkov vySetrenia vyraznu
potrebu emoc&nej podpory. Vztah maloletej k obom rodiom je pozitivny, avSak znalec predpokladal, Ze
otec nenapina dostatoéne aktualne potreby maloletej - povzbudenie, zvysenie sebavedomia, pozitivny
nahlad na zovnajSok, podporu pri premene z diev€ata na Zenu. Riadenie otca vnima maloleta ako
silné, nakolko poZiadavky, ktoré na fu kladie su privysoké a naro¢ne zvladnutelné v porovnani s
volnostou, ktorej jej poskytuje udajne malo. Zarover maloleta subjektivhe prevazne negativne vnima
prichadzajuce city zo strany partnerky otca. Matka byva s partnerom a jeho dcérou R. nar. XX XX. XXXX
v rodinnom dome, v ktorom obyvaju prednu €ast, byva tam samostatne aj stara matka maloletych deti.
Matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o deti, ktoru skutoénost mal sud
preukazanu zo spravy o presetreni pomerov Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko D.
V.. Maloletda mala v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie 13 rokov. Nazor maloletej bol ziskany pocas
znaleckého vySetrenia. Maloleta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky.

21. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ktory v plnom rozsahu
zdiela aj odvolaci sud, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na zmenu zverenia
maloletej B., t. j. na rozhodnutie o zvereni maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti matky. V prvom
rade je potrebné konstatovat, Ze od ostatnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu pévodného rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti otca. Sud prvej indtancie dostato€ne zistoval dovody, ktorymi matka oddvodriovala navrh
na zmenu zverenia. Zo zaverov znaleckého dokazovania ako aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze je nepochybne v zdujme maloletej, aby dodlo k zmene zverenia maloletej. Pokial ide o
argument otca, Zze sa neprihliadlo pri rozhodovani k skuto€nosti, Ze dbéjde k rozdeleniu surodencov,
odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, Ze otec zvlada starostlivost o maloletého
Y., ktora si vyZaduje osobitny pristup vzhladom na jeho poruchu pozornosti ADHD, preto podla
znalca je vhodné, aby zostal u otca, priCom malolety ma so sestrou B. ambivaletny vztah a podla
znalca pravdepodobne ani €iastocné oddelenie surodencov by vyrazne nenarusilo jeho vnutorny svet.
Stretdvanie maloletych je zabezpe€ené Upravou styku toho ktorého rodi¢a s maloletymi detmi, ¢o
znamena, Ze pokial sa bude styk riadne realizovat obe deti budu spolu kazdy vikend, raz u otca a
druhy krat u matky. Podla nazoru odvolacieho sudu oddelena vychova maloletych deti nepovedie k
strate vzajomného sustavného kontaktu maloletych deti. Zasada zverovania maloletych surodencov



do vychovy spoloCne tomu istému rodi€ovi v danom pripade so zretefom na okolnosti danej veci
nemohla byt uplatnend. Otec neuviedol tak zdvazné oddvodené vyhrady, ktoré by znamenali, Ze
takato uprava vztahov nie je mozna, pretoZe sud sledoval v prvom rade zaujem maloletych deti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nateraz pre maloletého Y. je najvhodnejSia osobna starostlivost
otca aj vzhfadom na 3pecifika jeho potrieb, ktoré otec je schopny riadne zabezpedit, a u maloletej
B. je najvhodnejSie osobnu starostlivost zmenit a maloletu zverit matke, ktora ma lepSie predpoklady
zabezpecit' potreby maloletej sledujuc jej zdravy vyvoj, pretoZze matka dokaze u maloletej poskytnut
vyrazni emo¢nu podporu, ktori maloleta nevyhnutne potrebuje. Rozhodnutie sudu prvej instancie je
aj v sulade s nazorom kolizneho opatrovnika. Nie je opodstatnena vyhrada otca, Ze bolo rozhodnuté
vyluéne na zaklade nazoru maloletej. Zverenim maloletej B. do osobnej starostlivosti matky sud sledoval
predovSetkym zaujem maloletej, jej osobnost, schopnosti a vyvojové moznosti, prihliadol na Zivotné
pomery rodiov, na schopnosti rodi¢ov, na citové vazby maloletej k Y., ako aj zabezpec&enie vychovy zo
strany rodicov.

22. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku vodi ktorému otec uplatfioval vyhrady, odvolaci sud
poukazuje, ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle odbornej spravnosti, sud hodnoti
presvedcivost, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nélezu a
jeho sulad s ostatnymi vykonavanymi dékazmi. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom odvolaci
sud konStatuje, ze znalec ustanoveny vo veci so zretelom na svoje odborné znalosti a skisenosti a
zistené informacie (z obsahu spisu, psychologického vySetrenia), prehladnym a logickym zdévodnenim
vyloZil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jemu zadanych odbornych otazok
postupoval. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v sidenom spore povazoval za esencialny
dbkazny prostriedok prave znalecky posudok, ktory nebol v rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

23. Pokial ide o vyhradu otca, Ze sud nereSpektoval § 24 ods. 4 Zakona o rodine, odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka nie je nalezita, pretoZe bolo prihliadnuté na citové vazby maloletej aj k
maloletému Y., na jej vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, priCom podrobnejSie odévodenie je
v predchadzajucom odseku.

24. Vlychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vykladat
jeho zavery takym spdsobom ako uvadza otec, Ze znalec navrhol striedavi osobnu starostlivost o
maloletu B., takyto zaver sa v znaleckom posudku vébec nenachadza, zavery znalca su jednoznacné
a interpretacia otca je nespravna.

25. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam je potrebné uviest, Ze hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

26. Civilny mimosporovy poriadok uklada u€astnikom povinnost oznacit dokazy na preukazanie ich
tvrdeni (§ 25 Civilného mimosporového poriadku), priCom v mimosporovom konani je sud povinny
vykonat’ aj iné dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci
(§ 36 Civilného mimosporového poriadku). O tom, ktoré z oznalenych ddkazov budu vykonané,
rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku). To znamend, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odniatie moznosti konat pred sidom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (vid' napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18.04.2012, sp. zn. 6Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vietky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vetkych



navrhnutych dékazov nie je vadou spésobujucou u&astnikovi odnatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaZze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.09.2011,
sp. zn. 6Cdo 153/2011).

27. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 350/08 z 30. septembra 2010, v ktorom skonstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom stdnom konani
(akt. v civilnom konani) prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie,
vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou u€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat urCity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy. Skutoénost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky
sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatefom, nembze sama osebe
viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu €i prav na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti podia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat
len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejej pozicie ako druha strana v konani.

28. Rozhodnutie o zvereni dietata do vyluénej osobnej starostlivosti, zohladfuje mnozZstvo faktorov
jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy
povinné prihliadat na zaujem maloletého. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré
okolnosti, predovietkym ale ide o osobnost rodia, vztah rodi€a k dietatu, vztah dietata ku kazdému
rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodi€om, charakter, moralka a Struktira mravnych
noriem rodiCov, ostatné okolnosti ich uz len dotvaraju.

29. Sud prvej indtancie pritom spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su za sucasného
(aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zmenu zverenia maloletej B., pretoZe lepsie
predpoklady a podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti si na strane matky, priCom ide o
zavery v sulade so znaleckym posudkom PhDr. Karola Kleimana, PhD. Rozhodujucim faktorom pre
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke je nesporne osvedéeny intenzivny, uréujuci vztah k
matke, ktora napifia aktualne potreby malolete;.

30. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31.V zmysle § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

32. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

33.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené



potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovietkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (ako su napr. lie¢ebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych os6b povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat mu
vyzivné a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tieZ starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

35. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov maloletej s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, odvolaci sid dospel k zaveru,
Ze vyzivné urené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi€ov maloletej, ako i odévodnenym potrebam maloletej, zohfadriujuc osobnu
starostlivost matky o dieta. Matka maloletej je zamestnana, prijem z pracovného pomery predstavuje
716,- eur, otec ma priemerny zarobok 10.328,- K&, obaja rodi¢ia maju dalSiu spolo¢nu vyzivovaciu
povinnost' k maloletému Y.. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc vyzivovaciu
povinnost povinného vo&i maloletému, reSpektujuc zdkonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu
tejto vyZivovacej povinnosti, ur€il vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta spravne.

36. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spdsob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Malo by byt snahou oboch
rodi€ov hladiet' v prvom rad na zaujem maloletého dietata a pri realizacii styku vediet spolu komunikovat
a dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat zohladniac moZznosti rodi€ov a prirodzeny rezim dietata.

bude stretavat’ aj s maloletym Y.. Aj pri Uprave styku sud prvej indtancie Uplne zistil skuto€ny stav veci,
zohladnil vSetky zdkonné kritéria a rozhodol vecne spravne a v sulade s odporu¢aniami znalca.

38. Otec sice napadol aj vyrok o uprave styku matky s maloletym Y., avSak Ziadne vecné namietky
neuviedol. Odvolaci sud povaZuje uvedeny vyrok za spravny, pretoZe sud zohladnil zdkonné podmienky,
rozhodol v sulade s vykonanymi dokazmi.

39. Podfa uz konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnéarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
rozhodnutie, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.



41. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

42. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢. 207/2016 Z.z.



